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1. СЕМЕЙНОЕ ПРАВО КАК ОТРАСЛЬ ЧАСТНОГО ПРАВА

Возвращение к делению на отрасли частного и публичного права приводит к необходимости определения места семейного права в этой системе.

Деление права на частное и публичное, как известно, берет свое начало в Древнем Риме, но свое завершение эта концепция получила на рубеже XIX—XX веков.

В наиболее общем виде все существующие в то время тео​рии разделения права на частное и публичное можно свести к следующим: теории материального критерия, теории формаль​ного критерия, теории, соединяющие формальный и матери​альный критерии, и теории, отрицающие деление права на част​ное и публичное.

Авторы, разграничивающие частное и публичное право на основании материального критерия, считали, что основа разли​чия лежит в самом характере регулируемых частным и публич​ным правом общественных отношений.

При этом они по-разному интерпретировали определение Ульпиана: «Публичное право имеет в виду интересы римского государства в целом, частное право — интересы отдельного ин​дивида». Р. Иеринг говорит о различии интересов государства и индивида, К. Савиньи — о различии цели. К. Савиньи писал, что в публичном праве целью является целое, которому отдель​ный человек подчиняется, тогда как в частном праве отдельный человек составляет сам по себе цель. Использование обоих этих критериев, безусловно, позволяет отнести семейное право к сфере частного права. В семейном праве приоритетом обладают интересы отдельного индивидуума, а государство призвано лишь служить их осуществлению и защите. Каждый конкрет​ный индивидуум является конечной и непосредственной целью семейного правового регулирования. Никакие надличностные ценности, в том числе и такие понятия, как «стабильность семьи», «демографическая политика государства» не могут превалировать над интересами личности. Объектом защиты должна являться не семья в целом, но прежде всего каждая конкретная личность в семье.

Авторы, придерживающиеся формального критерия, раз​граничивают частное и публичное право по тому, кому при​надлежит инициатива защиты нарушенного права. Если право защищается только по требованию лица, право которого было нарушено, речь идет о частном праве. Если инициатива защиты исходит от государства — это публичное право. Инициатива защиты семейно-правовых отношений в большинстве случаев принадлежит их участникам'. Лишь в некоторых случаях, когда семейные правонарушения существенно затрагивают публичные интересы (лишение родительских прав, отмена усыновления), инициатором защиты могут выступать государ​ственные органы. Однако такое положение возможно и в граж​данском праве, когда речь идет о защите недееспособных граж​дан или в иных случаях серьезного нарушения публичных ин​тересов.

Третья концепция объединяет формальный и материаль​ный критерии. Наиболее известным ее представителем был Р. Иеринг. В идее частного права Иеринг видит проявление индивидуалистического начала в праве и утверждение примата права индивидуума над государством. «Мысль, которой проникнуто все частное право, есть мысль автономии, идея, что индивидуальное право не обязано своим существованием госу​дарству, но существует в силу своего собственного положения и несет свое оправдание в самом себе».

При всем различии точек зрения ученых теперь, по прошествии почти ста лет, бросается в глаза, что во взглядах всех сторонников выделения частного права было больше сходства, чем различий. Вместе с тем они принципиально отличались от позиции противников деления права на частное и публичное. Сторонники частного права ведут борьбу за индивидуалисти​ческий принцип, берущий начало в эллинистической культуре и пробивающий себе дорогу через века. Они ощущают необхо​димость такого подразделения права как глубокую этическую потребность. Показателен в этом отношении взгляд Шершеневича Г.Ф. Подвергнув критике с формальной стороны все суще​ствующие теории разделения права на публичное и частное и признав, что ни одна из них не дает четких критериев, он тем не менее признает необходимость деления права на частное и пуб​личное. В качестве примеров, подчеркивающих необходимость такого деления, он использует семейное право. «Противопо​ложность личности и общества, частной жизни и общественной деятельности сознается тем не менее всеми, — пишет он. — В сфере своих интересов каждое лицо пользуется большей свобо​дой, хочет — женится, нет — остается холостяком. Круг этих отношений и составляет ближайшую обстановку лица, которая ему особенно дорога, которая ему несравненно дороже интере​сов общественных. Можно ли законодателю не принять во вни​мание такого характера этих отношений, не предоставить само​му заинтересованному лицу призывать защиту в случае право​нарушения, не остановить общественную власть перед грани​цей этого интимного круга?» — спрашивает он. И отвечает: «Таким образом, мы видим, что в жизни невольно и, может быть, отчасти бессознательно устанавливается противополож​ность частного и общественного. Наука не может пренебрегать этой житейскою точкой зрения, если она не может предложить взамен более верного и точного принципа».

Наряду со сторонниками деления права на частное и пуб​личное в тот период существовали и противники такого разде​ления. Одна из теорий, отрицающая деление права на частное и публичное, заслуживает более пристального внимания, так как она имеет глубокие философские корни и касается не только систематизации отраслей права, но и решения вопроса о соот​ношении личности и государства, свободы и необходимости. Наиболее известным ее представителем был Л. Дюги, вслед за О. Контом отрицавший само существование субъективного права. Никто, по их мнению, не обладает другими правами, кроме права всегда исполнять свой долг. Идя дальше, Л. Дюги отрицал саму идею свободы индивидуума, автономии его воли, получившую юридическое выражение в признании за ним субъективного права. Он утверждал, что, считая человека носи​телем субъективного права, автономной воли и самостоятель​ным субъектом целеполагания, государство лишает себя воз​можности вмешиваться в деятельность такого индивидуума и налагать на него положительные обязанности. А это, по мнению Л. Дюги, противоречило законодательной практике всех совре​менных ему государств. Имеется в виду расширение вмеша​тельства государства в частно-правовую сферу во второй поло​вине XIX века. Теории частного права, как сферы господства индивидуальной свободы, Л. Дюги противопоставляет свою концепцию права как социальной функции. В соответствии с ней «человек не вправе быть свободным, его социальный долг действовать, развивая свою индивидуальность, и выполнять свою общественную миссию». Государство вправе осущест​влять вмешательство и предписывать ему обязанности. Для нас особенно интересны концепция Л. Дюги и доводы, приводимые против нее, пэотому что именно эти идеи, формально не призна​вавшиеся в нашей правовой науке, оказали огромное влияние на наше право и юридическую теорию в период тоталитаризма. В сфере семейного права это привело к преобладанию в данной отрасли императивного, публично-правового начала, подавля​ющего индивидуальную свободу участников семейных отноше​ний.

Итак, мы видим два основных различия во взглядах. С одной стороны, признание существования частного права неза​висимо от критериев его выделения, разработанных отдельны​ми авторами, которые, полемизируя друг с другом, только спо​собствовали раскрытию новых признаков, отличающих част​ное право от публичного. Все они, несмотря на внешнее много​образие взглядов, исходят из начала признания субъективного права, индивидуальной свободы и недопустимости неограни​ченного вмешательства государства в частно-правовые отноше​ния.

С другой стороны, — отрицание существования частно-пра​вовых отношений как сферы господства частной инициативы, автономии воли, непризнание существования субъективного права. Человек рассматривается только как носитель обязан​ностей, за государством признается право на неограниченное вмешательство во все сферы человеческого существования.

Замечательную характеристику философских истоков обо​их направлений дает И.А. Покровский в своей работе «Основ​ные проблемы гражданского права», явившейся блестящим за​вершением трудов выдающихся цивилистов начала XX века и воплотившей в себе идеи либерально-гуманистической кон​цепции права. Философскими и этическими корнями двух ука​занных направлений являются персонализм и трансперсона​лизм. Первый «в применении к вопросам права приводит к выводу, что право и государство есть также лишь некоторая система служебных средств в интересах нравственного разви​тия личности, между тем как с точки зрения второго, трансперсоналистического воззрения осуществляющаяся в праве спра​ведливость имеет самостоятельное и самодовлеющее значение: само человеческое существование только в ней и находит оп​равдание — право и государство получают свою ценность не от человеческой личности, а от некоторой надиндивидуальной ин​станции, что сама личность есть не цель, а только служебное средство». Понимая справедливость того, что государство может вводить индивидуальную свободу в определенные рамки, И.А. Покровский ставит вопрос о том, «безгранична ли власть государства в этом отношении. Может ли оно предъяв​лять индивиду всякое требование, какое только найдет нужным в интересах «общего блага», или же, напротив, есть такие сторо​ны личного существования, в которые никакое внешнее втор​жение недопустимо. Ответ на этот вопрос: «безусловно, — нет». Государство вправе ограничивать свободу индивидуума только в той мере, в которой это совершенно необходимо для осуществления общего блага. Семейные отношения в этом смысле особенно показательны. Даже в той узкой сфере, в кото​рой они подвергаются воздействию права, возможности права, несомненно, ограничены. Государство должно принципиально воздерживаться от регулирования там, где в этом нет необходи​мости. Само регулирование преимущественно должно ориен​тироваться на предоставление участникам семейных правоот​ношений возможности самим определять свои обязанности.

 Однако из-за особенностей семейного права, рассмотрен​ных в предыдущей главе, фактического неравенства участни​ков семейных отношений, необходимости дополнительной за​щиты недееспособных и нетрудоспособных нуждающихся чле​нов семьи, важности четкого установления начала и конца таких семейных отношений, как брак, усыновление, родитель​ские правоотношения — в семейном праве всегда присутствова​ло значительное публично-правовое начало. Отдельные облас​ти семейного права, такие, как опека, приемная семья, отноше​ния родителей и детей, находятся на границе между частным и публичным правом. Преобладание в этих институтах импера​тивных норм оправдано присутствием в данных отношениях более значительного общественного интереса, чем в других об​ластях семейного права. Однако и в гражданском праве есть подобные институты, например опека и попечительство, анти​монопольное законодательство, законодательство о защите потребителей.

Все сказанное позволяет сделать вывод, что семейное право в целом может быть отнесено к сфере частного гражданского права.

2. ПОНЯТИЕ БРАКА И СЕМЬИ
Существует насколько правовых теорий, объясняющих правовую природу брака. В наиболее общем виде их можно свести к пониманию брака как договора, как таинства и как института особого рода (sui generis). Теория брака как договора берет свое начало в Древнем Риме. В римском праве классического периода все основные формы вступления в брак носили на себе признак простой граждан​ской сделки. Данный подход был прежде всего связан с тем, что правовому регулированию в Риме подвергалась только опреде​ленная сфера брачных отношений, их цивилистическая сторо​на, их нравственная и сакральная (приобщение к семейному культу) области совершенно справедливо оставались за рамка​ми права.

В дальнейшем канонические нормы придают институту брака характер мистического таинства, подчеркивая его духов​ную сторону. Классическим каноническим понятием брака ста​новится представление о нем, как о «самом полном (физ; пес​ком, нравственном, экономическом, юридическом, религиоз​ном) общении между мужем и женой»'. Таким образом, в орби​ту права попадают не только правовые, но и этические, религи​озные и в определенной степени физические элементы брака. В тот период, когда семейные отношения регламентировались ре​лигиозными правилами, этот подход был вполне оправдан, но с заменой канонических норм светскими установлениями он из​живает себя. Светское право, в отличие от религии, не регули​рует и не может регулировать отношения, принадлежащие ду​ховной, этической сфере.

В браке можно условно выделить разные группы отношений: духовные, физические и материальные. Духовные и физи​ческие элементы брака, безусловно, не могут регулироваться правом, и с этим соглашаются практически все современные и дореволюционные ученые. Однако такое разделение отноше​ний, составляющих брачный союз, получило признание не сразу. Историческое развитие представлений о браке происхо​дило таким образом, что на место религиозных представлений о браке, а иногда и вместе с ним встали этические представле​ния. Понятие брака в этой концепции выводится не из освяще​ния его церковью (или не только из него), но из соответствия брачного союза нравственной природе человека. Брак рассмат​ривается при этом уже не как таинство, но и не как договор, а как институт особого рода. Право должно было стоять на стра​же этого установления, при этом брак опять попадал в сферу действия права целиком, во всем многообразии составляющих его отношений.

Такое понимание брака мы встречаем у И. Канта в «Мета​физике нравов». Кант считает, что только такое соединение, где оба лица обладают друг другом, сохраняет их нравственную свободу и достоинство. Кант придерживался точки зрения, что концепция договора не применима к браку. Договор, по его мнению, не может порождать брак, поскольку договор всегда имеет в виду нечто временное, какую-либо цель, с достижением которой он себя исчерпывает, а брак охватывает всю человечес​кую жизнь и прекращается недостижением определенной цели, а только смертью людей, состоявших в брачном общении. Не​достатком этой теории является перенесение этических пред​ставлений о браке в область права. Право, безусловно, должно строиться в соответствии с этическими представлениями своей эпохи. Но право не может полностью включать в себя этические нормы. Кроме.того, брачные отношения настолько тесно связа​ны с глубинными основами человеческого существования, что малейшая попытка права вторгнуться в интимные или духов​ные взаимоотношения супругов может привести к посягатель​ству на человеческую личность и ее важнейшие права.

В современном плюралистическом обществе невозможно навязывание всем его членам единых представлений о браке. Поэтому право, основываясь на нравственных нормах, должно охватывать лишь ту сферу брачных отношений, которая, во-первых, поддается правовому регулированию, а во-вторых, нуждается в нем. Постепенно осознание необходимости такого разделения все же пробивает себе дорогу. Одновременно с этим возрождается интерес к концепции брака как договора. «Со​гласно с воззрениями, сложившимися во Франции, — пишет по этому поводу К.Д. Кавелин, — брак по своей духовной стороне есть таинство и как таинство подлежит ведению церкви, но как светское учреждение, вытекающее из контракта и на нем осно​ванное, брак есть гражданский институт». Данное определение, на наш взгляд, соответствует и современной ситуации. В той части, в которой брачные отношения регулируются правом, — это гражданско-правовые отношения. В другой своей части, которая лежит в религиозно-этической или просто этической сфере, брак может рассматриваться как таинство, как мистичес​кий союз, как союз, предполагающий наиболее полное обще​ние, или даже как средство достижения определенных выгод — все это лежит за границами права.

Этическая оценка своего брака — сугубо личное дело каж​дой супружеской пары, она зависит исключительно от их рели​гиозных, философских и этических представлений. Навязыва​ние таких представлений извне есть не что иное, как посяга​тельство на свободу мировоззрения личности. Католик может считать свой брак нерасторжимым и, даже получив развод в светском учреждении, не допускать для себя возможности вступления в новый брак. Супруги, заключившие брак из чисто материальных побуждений, могут считать, что все их права и обязанности вытекают из заключенной ими сделки, и государ​ство признает такой брак действительным, поскольку мотивы заключения брака не имеют правового значения. Все это небез​различно для религии и морали, но и то и другое может быть у разных людей разным, и признание этого факта является одной из важнейших гарантий человеческой свободы.

Концепция брака как института особого рода была весьма популярна и в прошлом. Ее сторонники признают наличие в брачном правоотношении тех или иных договорных элементов, но отказываются рассматривать его как договорное. И.А. Загоровский, например, указывает, что хотя брак «в происхождении своем заключает элементы договорного соглашения, но в содер​жании своем и в прекращении далек от природы договора; как содержание брака, так и его расторжение не зависят от произво​ла супругов. Поэтому брачный институт вернее причислить не к области договорного права, а к разряду институтов особого рода (sui generis)». Г.Ф. Шершеневич считал, что основанием возникновения и брака, и гражданского обязательства является договор, но брачное правоотношение, по его мнению, не являет​ся гражданским обязательством. Отличия брака от обязатель​ства он видит в том же, что и И. Кант: «Когда договор направлен на исполнение одного или нескольких действий, то последстви​ем его будет обязательственное отношение. Брачное же сожи​тельство не имеет в виду определенных действий, но общение на всю жизнь, оно имеет, по идее, нравственное, а не экономи​ческое содержание». Таким образом, Г.Ф. Шершеневич при​знает юридический факт, порождающий брачное правоотноше​ние, договором, отношение же, возникающее на его основе, он тоже относит к институтам особого рода.

Практически все современные ученые в нашей стране отка​зываются признавать соглашение о заключении брака граждан​ским договором. Основные их доводы можно свести к следую​щему: во-первых, они указывают, что целью заключения брака является не только возникновение брачного правоотношения, но также и создание союза, основанного на любви, уважении и т. д. Вторым доводом является указание на то, что, вступая в  брак, будущие супруги не могут определять для себя содержа​ние брачного правоотношения, их права и обязанности опреде​лены императивными нормами закона, что нетипично для дого​ворных правоотношений.

Например, О. С. Иоффе отмечал, что брак возникает на ос​новании юридического акта, совершенного с намерением поро​дить правовые последствия. В этом проявляется сходство брака с гражданской сделкой. Но тем не менее социальное содержа​ние и правовые особенности брака в социалистическом общест​ве, по его мнению, исключали квалификацию брака в качестве одной из разновидностей гражданско-правовых сделок. Сделка имеет своей юридической целью создание для ее участников конкретных прав и обязанностей. Брак, основанный на любви, а не на своекорыстных имущественных интересах, такой право​вой цели не преследует. Целью вступления в брак О.С. Иоффе называл желание получить государственное признание создан​ного союза, «основа которого — взаимная любовь и уважение — не входит в его юридическое содержание». Поэтому брак может прекратиться в любое время, как только эта основа будет подо​рвана, что невозможно в гражданских сделках.

Действительно, воля лиц, заключающих брак, направлена на достижение целого ряда последствий, как правовых, так и неправовых. Прежде всего они стремятся приобрести общест​венный и правовой статус законных супругов. Статус состоя​ния в браке влечет за собой и приобретение прав и обязаннос​тей супругов. Возникают ли они в силу закона независимо от воли супругов? По-видимому, нет. Прежде всего если супруги категорически против их возникновения, они могут не реги​стрировать брак. Заключая брак, они дают согласие на вступле​ние в отношения, большая часть которых ранее была импера​тивно определена законом. Можно ли на этом основании за​ключить, что брак отличается от договора тем, что договором стороны сами устанавливают для себя содержание правоотно​шения, а все права и обязанности, вытекающие из брака, уже закреплены в норме закона? Во-первых, с усилением диспозитивного регулирования и появлением брачных договоров и алиментных соглашений эти возможности значительно расши​ряются. Само заключение брака как юридический факт не предназначено для конкретизации прав и обязанностей супру​гов. Из этого факта вытекает только то, что два лица становятся мужем и женой, приобретая новый правовой статус. С помощью брачного договора и алиментного соглашения супруги могут почти полностью изменить свои имущественные отноше​ния. Даже если брачный договор не был заключен данной суп​ружеской парой, супруги не теряют возможности заключить его в будущем.

Когда мы говорим, что брак — это наиболее полное общение супругов: материальное, физическое и духовное, то мы предпо​лагаем, что между супругами возникает бесчисленное множест​во личных отношений, содержание которых они определяют для себя сами. Все эти отношения не регулируются правом, а, значит, и соглашения, устанавливающие их содержание, лежат во внеправовой сфере. Поэтому невозможно сказать, что отно​шения, возникающие из брака, как в своей юридической, так и в своей неюридической части, заранее определены законом, в то время как отношения, вытекающие из гражданского договора, определяются этим договором. Напротив, содержание супру​жеских отношений может варьироваться еще в большей мере, чем содержание других договорных отношений, но изменение этих прав и обязанностей производится не актом вступления в брак, а с помощью специальных юридических актов: брачных договоров и других соглашений между супругами.

По нашему мнению, все вышесказанное позволяет сделать вывод о том, что соглашение о заключении брака по своей пра​вовой природе не отличается от гражданского договора. В той, части, в какой оно регулируется правом и порождает правовые последствия, оно является договором.

Признание этого факта ничуть не принижает этического значения брака. Безусловно, это соглашение играет и внеправовую роль, и в этой части оно рассматривается вступающими в брак по-разному. В зависимости от своих убеждений они могут расценивать его как клятву перед богом или как мо​ральное обязательство, или как чисто имущественную сделку. Следует еще раз подчеркнуть, что все это лежит во внеправовой сфере.

3. ОФОРМЛЕНИЕ БРАКА. УСЛОВИЯ ВСТУПЛЕНИЯ В БРАК И ПОСЛЕДСТВИЯ ЕГО НАРУШЕНИЯ

Новое семейное законодательство так же, как и КоБС 1969 года, придает юридическое значение только зарегистрирован​ному браку. Незарегистрированный брак по-прежнему не по​рождает никаких правовых последствий.

Брак, заключенный по религиозному обряду или в соот​ветствии с обычаями той или иной народности, также не имеет правового значения. {Заключение брака по религиозному об​ряду возможно как до, так и после государственной регистра​ции брака. Правовое регулирование такого заключения, вклю​чая условия и препятствия к заключению брака по религиоз​ному обряду и саму процедуру заключения брака, осуществля​ется нормами канонического права соответствующей религии. Светское законодательство эти вопросы не регулирует. Из пра​вила о непридании такому браку юридической силы существует одно исключение.)Правовое значение придается браку, заклю​ченному по религиозному обряду на территории СССР, вре​менно оккупированной в период Великой Отечественной войны, до момента восстановления органов ЗАГСа (п. 7 ст. 169 СК). Такие браки считаются законными независимо от того, были они в последующем зарегистрированы в государственных органах или нет.

Порядок регистрации брака регулируется статьей 11 СК. Регистрация осуществляется органами ЗАГСа в порядке, уста​новленном для регистрации актов гражданского состояния. Ре​гистрация производится только при личном присутствии всту​пающих в брак. Регистрация брака через представителя не до​пускается. По желанию будущих супругов регистрация брака может быть произведена в торжественной обстановке. Наличие свидетелей, согласно новому СК, не является обязательным.

Заключению брака обычно предшествует период ожидания сроком в один месяц. Его значение заключается в том, что в течение этого месяца будущие супруги могут проверить серьез​ность своих намерений. Лица, вступающие в брак, подают заяв​ление в органы ЗАГСа, при этом им назначается день церемо​нии регистрации брака. При наличии уважительных причин месячный срок может быть сокращен или увеличен, но не более чем на один месяц. Потребность в увеличении срока может быть вызвана невозможностью личного присутствия одного из супругов в связи с командировкой, болезнью или иными обсто​ятельствами. Уменьшение срока может быть связано с беремен​ностью, болезнью, отъездом одного их супругов или иными причинами. Новое законодательство впервые предусматривает возможность заключения брака непосредственно в момент по​дачи заявления. Такая регистрация возможна при наличии осо​бых обстоятельств. Их перечень, приведенный в части 3 пунк​та 1 статьи 11 СК, не является исчерпывающим. В частности, необходимость срочной регистрации брака может быть связана с непосредственной угрозой жизни одного из супругов, напри​мер при несчастном случае, ранении, смертельной болезни. Такая же ситуация может возникнуть при рождении ребенка или беременности невесты, особенно в тех местностях, где все еще сильны местные обычаи.

В случае отказа органов ЗАГСа от регистрации брака буду​щие супруги вправе обратиться в суд. Следует признать за ними и право обжаловать в судебном порядке отказ в сокраще​нии или увеличении срока ожидания, поскольку последствия такого отказа практически те же, что и последствия отказа в регистрации брака.

В новом Семейном кодексе сохраняются различия между условиями заключения брака и препятствиями к вступлению в брак. Условия вступления в брак — это обстоятельства, необхо​димые для того, чтобы брак мог быть зарегистрирован и был признан действительным. Препятствия — это обстоятельства, при наличии которых заключение брака не допускается. Они являются правопрепятствующими юридическими фактами. Первые являются положительными условиями, вторые — от​рицательными. Правовое значение и тех и других в принципе одинаково. При отсутствии условий или при наличии препят​ствий заключение брака неправомерно, а заключенный брак может быть признан недействительным в судебном порядке.

Условиями вступления в брак являются взаимное согласие лиц, вступающих в брак и достижение ими брачного возраста (ст. 12 СК). Препятствиями к заключению брака, в соответст​вии со статьей 14 СК, признается наличие другого зарегистри​рованного брака, близкое родство будущих супругов, недееспо​собность одного из вступающих брак. Не допускается также заключение брака между усыновленными и усыновителями.

Относительно оснований возникновения брачного правоотношения существуют разные точки зрения. Некоторые авторы включают в сложный состав юридических фактов, порождаю​щих права и обязанности супругов, следующие обстоятельства:

взаимное согласие лиц, вступающих в брак; несостояние в дру​гом зарегистрированном браке; отсутствие запрещенных степе​ней родства; регистрацию брака. Другие считают, что брачное правоотношение возникает на основании взаимного согласия лиц на вступление в брак, достижения брачного возраста, акта регистрации брака. Следует согласиться с мнением о том, что не нужно включать в данный состав правопрепятствующие юри​дические факты, поскольку «наличие этих обстоятельств пре​пятствует возникновению брачного правоотношения, но не яв​ляется необходимым условием, порождающим это правоотно​шение2. Вместе с тем, на мой взгляд, не нужно вводить в юриди​ческий состав и обстоятельства, относящиеся к брачной право​способности, в частности достижение брачного возраста, по​скольку оно характеризует правосубъектные, а не юридико-фактические предпосылки возникновения правоотношения. Таким образом, в фактическом составе остаются только два юридических факта: взаимное согласие лиц на вступление в брак и акт регистрации брака. Взаимное согласие вступающих в брак является, по нашему мнению, соглашением, граждан​ским договором. Акт регистрации брака представляет собой административный акт компетентного государственного орга​на — ЗАГСа. Принято считать его самостоятельным юридическим фактом, имеющим конститутивное значение, фактом, за​вершающим юридический состав. Безусловно, в стране, где за​конным признается только зарегистрированный брак, акт реги​страции брака имеет конститутивное значение. Однако, на наш взгляд, его необходимо рассматривать не как самостоятельный юридический факт — элемент сложного фактического состава, а как часть состава другого юридического факта — соглашения о заключении брака. Под составом юридического факта пони​мается «совокупность признаков, при наличии которых соот​ветствующий жизненный факт... должен влечь те или иные юридические последствия». Если гражданско-правовой дого​вор требует регистрации, то он считается заключенным и по​рождает правовые последствия только с момента регистрации. Следовательно, акт регистрации договора входит в состав дого​вора как юридического факта. Аналогичное положение возни​кает и при регистрации брака. Определяющее значение здесь имеет соглашение будущих супругов, но в силу того, что закон предписывает зарегистрировать такой договор, брак считается заключенным только с момента регистрации. Регистрируется не брак как таковой, а соглашение лиц, вступающих в брак. Орган ЗАГСа не вправе отказать в регистрации брака, если соблюдены требования закона. Он ничего не оценивает и ниче​го не решает. Значит, его роль такая же, как и роль органа, регистрирующего любой другой гражданский договор.

Рассмотрим подробнее условия и препятствия к заключе​нию брака.

Взаимное согласие на вступление в брак представляет собой, как уже отмечалось ранее, согласованное встречное во​леизъявление будущих супругов, направленное на возникнове​ние брачного правоотношения. По своей правовой природе оно является договором. Как и во всяком договоре, воля лиц, всту​пающих в брак, должна формироваться свободно. Наличие на​силия, обмана, угрозы, заблуждения или иных неправомерных воздействий приводит к недействительности брака. Волеизъяв​ление должно соответствовать воле. Согласие на вступление в брак изъявляется устно и непосредственно лицом, вступающим в брак, в процессе регистрации брака и подтверждается его подписью. В случае расхождения между волей и волеизъявле​нием так же, как и в гражданском праве, предпочтение отдается

воле. Расхождение между волей и волеизъявлением возможно, например, когда один из супругов заявляет о своем согласии на вступление в брак, хотя в действительности его согласие было вынужденным.

Статья 233 УК РФ предусматривает уголовное наказание за принуждение женщины к вступлению в брак. Несмотря на то, что жертвами этого преступления действительно чаще всего являются женщины, такая формулировка состава приводит к нарушению равноправия мужчины и женщины. Поэтому сле​довало бы установить уголовную ответственность за принужде​ния к вступлению в брак лиц обоего пола.

Российское законодательство не предусматривает необхо​димость получения согласия третьих лиц, например родителей будущих супругов, на заключение ими брака. Не требуется со​гласия родителей и на вступление в брак несовершеннолет​ними.

Достижение брачного возраста необходимо прежде всего потому, что для вступления в брак необходима определенная степень физической и психической зрелости. Поэтому законо​датель устанавливает достаточно высокий возрастной предел для вступления в брак — 18 лет. Этот возраст совпадает и с возрастом гражданского совершеннолетия. В ходе разработки нового Кодекса высказывались предложения о снижении брач​ного возраста, однако они были отклонены, так как такое сни​жение привело бы к поощрению заключения более ранних бра​ков, которые, как показывают статистические данные, весьма нестабильны и, кроме того, часто препятствуют завершению супругами образования. Тем не менее не следует переоценивать влияние законодательства в этой области. Невозможность вступления в зарегистрированный брак до достижения 18 лет не служит препятствием к вступлению в фактические брачные отношения. Отказ в государственной регистрации таких отно​шений, если они уже сложились, ни к чему, кроме нарушения прав фактических супругов, привести не может. Поэтому в пункте 2 статьи 13 СК предусмотрена возможность снижения брачного возраста лицам, достигшим 16 лет, при наличии ува​жительных причин. Снижение производится органами местной администрации по месту заключения брака. Перечня причин, признаваемых уважительными для снижения брачного возрас​та, в законодательстве не дается. Чаще всего этими причинами является фактическое создание несовершеннолетними семьи, беременность или рождение ребенка. Однако возможны и дру​гие причины: в частности, неизлечимая болезнь одного из суп​ругов, призыв на военную службу и т. д. Отказ в снижении брачного возраста может быть обжалован в суд.

Федеральное законодательство не предусматривает воз​можности снижения брачного возраста для лиц, не достигших 16 лет. Это связано с тем, что, во-первых, случаи ходатайства ими о снижении достаточно редки, во-вторых, вызывает сомне​ния их способность к созданию семьи. Кроме того, вступление в брак в результате снижения брачного возраста приводит к приобретению полной гражданской дееспособности, которой эти лица не всегда могут должным образом воспользоваться в столь раннем возрасте. С другой стороны, биологические спо​собности человеческого организма к рождению детей развива​ются раньше 16 лет. В случае беременности несовершеннолет​ней, например в возрасте 13 лет, существуют две возможности: разрешить ей вступить в брак или запретить вступление в брак до достижения шестнадцатилетия. Этот вопрос может быть решен только в строго индивидуальном порядке, потому что и в том и в другом случае существует серьезная опасность нару​шения прав несовершеннолетней матери и ее ребенка.

Разрешение снижения брачного возраста ниже 16 лет отне​сено к компетенции субъектов Российской Федерации. В части 2 пункта 2 статьи 13 предусмотрено, что субъекты Рос​сийской Федерации вправе издать законы, определяющие по​рядок и условия снижения брачного возраста при наличии ис​ключительных обстоятельств для лиц, не достигших 16 лет. Однако перенесение этой проблемы на местный уровень тоже может породить нежелательные последствия. С одной стороны, в регионах, где традицией поощряется вступление в брак в ран​нем возрасте, возможно принятие законов, чрезвычайно упро​щающих процедуру снижения брачного возраста, что может привести к массовому нарушению прав несовершеннолетних. С другой стороны, при отсутствии такой возможности браки с несовершеннолетними будут совершаться в соответствии с местными обычаями, что приведет к их еще меньшей правовой защищенности. Другая опасность заключается в том, что в ряде субъектов Федерации такие законы могут вообще не прини​маться, что не даст возможность заключения брака даже при наличии особых обстоятельств.

Безусловным препятствием к вступлению в брак является состояние хотя бы одного их супругов в другом нерасторгнутом браке. Состояние в фактических брачных отношениях не явля​ется препятствием к заключению брака. В данном случае речь идет о законодательном закреплении принципа моногамии. Происхождение этого запрета связано с европейской культур​ной и религиозной традицией, практически на протяжении всей своей истории признававшей только моногамные браки. Население России, исповедующее ислам и имеющее историчес​кие и религиозные традиции, допускающие полигамные браки, тем не менее также оказывается подчиненным принципу моно​гамии. С одной стороны, это может рассматриваться как навя​зывание чуждой ему европейской модели брака, с другой сторо​ны, трудно представить себе современное гражданское общест​во, строящее свое брачно-семейное законодательство на основе канонических норм различных религий. Проблема, по-видимо​му, упирается в решение вопроса о том, в какой мере моногам​ный брак можно рассматривать в наше время в качестве уни​версальной ценности, имеющей внерелигиозное значение.

Не допускается регистрация брака между лицами, состоя​щими в близких степенях родства. Запрещается заключение брака между родителями и детьми и другими родственниками по прямой восходящей и нисходящей линии. Невозможно за​ключение брака также между родными братьями и сестрами как полнородными (имеющими общих отца и мать), так и не​полнородными (имеющими только одного общего родителя). Этот запрет имеет биологическое происхождение. Браки между близкими родственниками существенно повышают вероят​ность передачи по наследству многих наследственных заболе​ваний. Эта закономерность была замечена людьми задолго до того, как она получила свое объяснение в современной генети​ке. В процессе своего развития запрет близкородственных бра​ков, имеющий первоначально естественное происхождение, под влиянием религии был распространен и на свойственни​ков. В современном российском законодательстве никакого запрета на браки между лицами, состоящими в отношениях свой​ства, нет, поскольку между ними нет кровного родства. С дру​гой стороны, этот запрет следует признать существующим и в отношении лиц, состоящих в юридически неоформленных род​ственных отношениях, поскольку риск передачи наследствен​ных заболеваний в этих случаях также высок.

Запрещаются и браки между усыновленными и усыновите​лями. Этот запрет носит не биологическое, а социальное проис​хождение. Он связан с тем обстоятельством, что с течением времени естественный запрет на заключение браков между близкими родственниками приобрел характер этической нор​мы. Брак между родителями и детьми стал невозможным и по соображениям морали. Усыновление, имеющее своей целью со​здать отношения, имитирующие родительские, также попадает под действие этого морального запрета. Поэтому в законода​тельстве и сохранено правило о запрете подобных браков. Од​нако между усыновленным и усыновителем не всегда склады​ваются отношения, напоминающие отношения родителей и детей. Если усыновленный с самого начала знает, что усынови​тель не является его родителем, подобных отношений между ними не возникает. В такой ситуации не существует и мораль​ных препятствий к заключению брака между ними. В данном случае усыновленный и усыновитель должны сначала ходатай​ствовать об отмене усыновления, а после этого они вправе сво​бодно зарегистрировать брак.

Невозможно и вступление в брак лица, признанного судом недееспособным вследствие психического расстройства. Это ограничение имеет два обоснования. Во-первых, лицо, страдаю​щее психическим расстройством, не способно дать осознанное согласие на вступление в брак. Во-вторых, такой брак является крайне нежелательным по медико-генетическим соображени​ям, поскольку многие душевные заболевания могут передавать​ся по наследству. Поэтому даже в период стойкой ремиссии, так называемого светлого промежутка, когда недееспособный может сознавать значение своих действий и руководить ими, заключенный им брак не будет действительным. В качестве препятствия к заключению брака рассматривается только фор​мальное признание лица недееспособным по решению суда. Само по себе психическое расстройство и вызванная им невме​няемость не укладываются в рамки этого запрета. В этом случае заключение брака невозможно из-за отсутствия добровольнос​ти: невменяемое лицо не в состоянии дать осознанное согласие на вступление в брак.

Перечень препятствий к заключению брака является исчер​пывающим. Отказ в регистрации брака по каким бы то ни было иным основаниям: в связи с расовыми, национальными, рели​гиозными, социальными и иными различиями — запрещен и рассматривается как грубое нарушение прав человека.

Не допускается и отказ в регистрации брака по медицин​ским показаниям. Это связано с тем, что, если даже запретить вступление в брак лицам, страдающим заболеваниями, переда​ющимися по наследству, это не приведет к решению проблемы. Данные заболевания опасны для потомства, но появление по​томства возможно не только в браке. В цивилизованном демо​кратическом обществе невозможно запретить указанным ли​цам иметь детей, поскольку это приведет к нарушению их важ​нейших прав.

Однако проблема взаимной осведомленности лиц, вступаю​щих в брак, о состоянии здоровья друг друга является весьма актуальной. Незнание о наличии у будущего супруга неизлечи​мого заболевания, передающегося по наследству, например психических заболеваний, гемофилии или опасных инфекци​онных заболеваний, таких, как ВИЧ-инфекция, венерические заболевания, туберкулез и другие, могут привести к непоправи​мым последствиям. Поэтому в ходе работы над проектом СК было высказано предложение об обязательном медицинском освидетельствовании супругов перед вступлением в брак и обя​зательном сообщении друг другу о наличии перечисленных выше заболеваний. Однако это предложение принято не было. Согласно статье 15 СК, медицинское обследование лиц, вступа​ющих в брак, проводится только по их желанию. Сведения о результатах обследования составляют медицинскую тайну и не могут быть сообщены лицу, с которым обследуемый намерен заключить брак, без согласия обследуемого. Это правило при​звано оградить права лица, страдающего упомянутыми заболе​ваниями. Однако при таком решении права его будущего парт​нера оказываются совершенно незащищенными. Как и в иных случаях коллизии интересов двух лиц, в данной ситуации сле​довало бы искать решение проблемы с помощью компромисса. Например, целесообразно было бы предусмотреть обязательное сообщение результатов обследования лицу, с которым об​следуемый намерен заключить брак, только если обследуемый сам не отказывается от намерения вступить в брак после того, как он узнал о наличии у себя одного из вышеуказанных забо​леваний. В таком случае его будущий партнер получил бы воз​можность принять осознанное решение о том, заключать брак или нет. В нынешней ситуации плата за ненарушение прав одного из супругов слишком высока, поскольку такие последст​вия, как заражение СПИД ом или рождение умственно отстало​го ребенка необратимы. Наличие уголовной ответственности за заражение венерическим заболеванием или СПИДом тоже су​щественно не меняет дела, поскольку при отсутствии обяза​тельного медицинского обследования один из вступающих в брак может сам не знать о наличии у него этого заболевания.

Нельзя признать существенно меняющим исход дела и пра​вило пункта 3 статьи 15, позволяющее супругу, который не знал о наличии у другого супруга ВИЧ-инфекции или венерическо​го заболевания, требовать признания такого брака недействи​тельным. Предоставление такого права вполне оправдано, но оно не позволит устранить ущерба, причиненного здоровью данного супруга.

Таким образом, наличие у одного из будущих супругов ВИЧ-инфекции или венерического заболевания не является препятствием к заключению брака. Должностные лица, реги​стрирующие брак, не вправе выяснять эти обстоятельства, и даже при наличии сведений о такой болезни они не вправе отказать в регистрации брака. Однако эти заболевания дают основания другому супругу требовать признания брака недей​ствительным в судебном порядке, если другой супруг скрыл при заключении брака это обстоятельство.

ПРИЗНАНИЕ БРАКА НЕДЕЙСТВИТЕЛЬНЫМ

Признанием брака недействительным называется аннули​рование брака и всех его правовых последствий с момента его заключения.

Основания признания брака недействительным

Основания для признания брака недействительным пере​числены в статье 27 СК. Брак признается недействительным при отсутствии условий вступления в брак: добровольного со​гласия супругов и достижения ими брачного возраста. Наличие препятствий к заключению брака также является основанием к признанию его недействительным. Признается недействитель​ным брак, заключенный лицами, одно из которых уже состоит в другом зарегистрированном браке; при наличии между ними запрещенных степеней родства; брак, заключенный между усы​новленным и усыновителем; брак заключенный с недееспособ​ным. Кроме того, основанием для признания брака недействи​тельным является сокрытие одним из супругов наличия у него ВИЧ-инфекции или венерического заболевания. Недействи​тельным признается также брак, заключенный без намерения создать семью, так называемый фиктивный брак.

Признание брака недействительным является санкцией за нарушение семейного законодательства, допущенное лицами, вступающими в брак (или одним из них), при его заключении. В тех случаях, когда оба супруга или один из них действовали виновно, признание брака недействительным следует рассмат​ривать как меру ответственности. Однако возможна ситуация, когда оба супруга действовали невиновно. Например, если один из супругов считал свой предыдущий брак прекращенным в результате смерти своего первого супруга, который в действи​тельности оказался жив. То же самое возможно, если лица, вступающие в брак, не знали о наличии между ними близкого родства. Несмотря на отсутствие вины с обеих сторон, брак все равно будет признан недействительным. В этом случае призна​ние брака недействительным будет представлять собой меру защиты, применяемую за объективно противоправное поведе​ние.

Признание брака недействительным действует с обратной силой, то есть брак является недействительным с момента его заключения. Признание брака недействительным по своей пра​вовой природе идентично признанию недействительной оспоримой сделки. Так же, как и при совершении оспоримой сделки, при заключении недействительного брака правоотношение су​ществует до вынесения судом решения о признании брака не недействительным недействительного брака. Это положение является новым для семейного законодательства. Традиционно считалось, что личный характер семейных отношений исклю​чает возможность предъявления подобных исков. Однако пред​ставляется, что это не должно препятствовать защите интере​сов лица, которому причинен материальный или моральный ущерб. Такая точка зрения и получила закрепление в семейном законодательстве.

Признание брака недействительным не влияет на права детей, рожденных в таком браке. Это означает, что в отношении данных детей сохраняется презумпция отцовства мужа матери ребенка, если он родился во время брака или в течение трехсот дней со дня признания его недействительным. Эта презумпция может быть опровергнута. В частности, при заключении фик​тивного брака, когда оба супруга действовали без намерения создать семью и никогда реально не вступали в супружеские отношения, возможно оспаривание отцовства по этому осно​ванию.

4. РАСТОРЖЕНИЕ БРАКА

Расторжение брака отличается от признания брака недейст​вительным тем, что при разводе брак прекращается на будущее время, в то время как признание брака недействительным обла​дает обратной силой и прекращает правовые последствия брака с момента его заключения.

Представления о разводе существенно изменялись в раз​личные эпохи. Если в Древнем Риме развод считался граждан​ской сделкой, не требующей специальной процедуры, то в сре​дневековой Европе развод в соответствии в каноническими представлениями считался или совершенно недопустимым (в католических странах) или же разрешался только при наличии строго ограниченных оснований и не иначе, как по решению церковных властей. Даже после замены канонических норм светскими законодательство о разводе либерализуется очень и очень медленно. Место религиозного запрета занимают нормы морали, а также соображения публичного-правового порядка.

Долгое время продолжает считаться, что расторжение брака, во-первых, аморально, а во-вторых, распад семьи в результате развода крайне нежелателен для общества, и поэтому светское государство вправе контролировать процесс развода. Неблаго​приятное влияние разводов на жизнь общества бесспорно. Од​нако и моральные запреты, и негативное отношение к разводу как к социальному явлению должны отступить перед соображе​ниями защиты человеческой личности. Отношения, возникаю​щие в браке, по сути своей таковы, что так же, как никто не может заставить вступить в них, точно так же никому, кроме самих супругов, не дано право решать, продолжать их или пре​кратить. Поэтому представление о роли государственных орга​нов при расторжении брака должно меняться. Изменяется и представление о том, что является основанием для расторже​ния брака.

До принятия нового Семейного кодекса основанием для расторжения брака считался непоправимый распад семьи. На​личие этого обстоятельства устанавливалось при расторжении брака в судебном порядке. В суде выяснялись причины развода, и возможно было отказать в расторжении брака, если они пред​ставлялись суду неубедительными. При расторжении брака в органах ЗАГСа в принципе основание для расторжения было то же. Однако в этом случае выяснение причин развода не произ​водилось и работники ЗАГСа не имели права отказать в растор​жении брака на том основании, что семья может быть сохране​на. Поэтому можно было считать, что основанием к расторже​нию брака в органах ЗАГСа было взаимное согласие супругов на развод.

Анализ нового законодательства о разводе позволяет сде​лать вывод, что основанием для расторжения брака является взаимное согласие супругов на развод. Непоправимый распад семьи является основанием для развода только при расторже​нии брака по требованию одного из супругов в случае согласия второго супруга на развод. Теоретическим обоснованием та​кого подхода является представление о том, что если в основе возникновения брачного правоотношения лежит договор, то необходимо допустить и возможность прекращения его в любое время по взаимному согласию сторон. Следовательно, в тех случаях, когда оба супруга согласны на развод, государ​ственные органы должны только регистрировать их соглашение о расторжении брака. Действия этих органов не следует связывать с оценкой каких-либо обстоятельств или вынесени​ем решений.

Расторжение брака в органах ЗАГСа

Новый Семейный кодекс предусматривает две процедуры расторжения брака: судебную и административную — в органах ЗАГСа. Брак растрогается в органах ЗАГСа, если у супругов нет общих несовершеннолетних детей и оба супруга согласны на расторжение брака. Роль органов ЗАГСа сводится к простой регистрации развода. Выяснять причины расторжения брака они не вправе.

Регистрация развода производится по истечении одного ме​сяца с момента подачи заявления. Этот срок установлен для того, чтобы предотвратить расторжение брака под влиянием минутной ссоры.

В органах ЗАГСа также растрогается брак между супругами, один из которых признан безвестно отсутствующим, недееспо​собным или осужден за преступление на срок свыше трех лет. В этих случаях не имеет значения, есть у супругов общие несовер​шеннолетние дети или нет. Согласию супруга-ответчика в этих случаях не придается правового значения. Согласие супруга, признанного безвестно отсутствующим, совершенно очевидно, получено быть не может. Недееспособный супруг не может вы​разить волю в силу своей недееспособности. Опекун также не наделен правом дать согласие вместо него, поскольку в данном случае речь идет о сугубо личных отношения, в которых вос​полнение воли недееспособного не допускается. Согласие суп​руга, осужденного к лишению свободы на срок свыше трех лет, также не является обязательным. Брак растрогается в его отсут​ствие.

Во всех перечисленных случаях споры о разделе имущества супругов, уплате алиментов нетрудоспособному нуждающему​ся супругу, а также споры о несовершеннолетних детях, рас​сматриваются судом независимо от расторжения брака в орга​нах ЗАГСа (ст. 20 СК). Такое решение проблемы представляет​ся совершенно правильным. Оно основано на том, что государ​ственные органы при наличии указанных обстоятельств не вправе отказать в расторжении брака. Соединение расторжения брака с разрешением имущественных споров и спорах о детях привело бы к неоправданному затягиванию и усложнению про​цедуры развода, а в данном случае наличие дополнительных обстоятельств: безвестного отсутствия, осуждения или недее​способности одного из супругов делают необходимым скорей​шее расторжение брака. Один из супругов или опекун недее​способного супруга вправе обратиться в суд за разрешением этих вопросов в любое время, как одновременно с расторжени​ем брака в органах ЗАГСа, так и после развода (в отношении раздела имущества в пределах срока исковой давности).

При расторжении брака в органах ЗАГСа брак считается прекращенным с момента внесения соответствующей записи в книгу актов гражданского состояния. Одновременно с внесени​ем такой записи бывшим супругам выдается свидетельство о разводе.

Расторжение брака в судебном порядке

Расторжение брака в судебном порядке предусмотрено в случае, если супруги имеют общих несовершеннолетних детей, а также при отсутствии согласия одного из супругов на развод. Между этими двумя случаями существуют значительные раз​личия. В судебном порядке рассматриваются также дела о рас​торжении брака, если один из супругов, хотя и заявляет о своем согласии на развод, но уклоняется от расторжения брака в орга​нах ЗАГСа: отказывается подать совместное заявление, не яв​ляется для регистрации развода (п. 2 ст. 21 СК). Необходимость наделения другого супруга правом в этой ситуации обратиться в суд связана с тем, что в противном случае он не сможет полу​чить развод, так как принудить другого супруга явиться в ЗАГС невозможно. Таким образом, можно было бы затягивать брако​разводный процесс до бесконечности. Данные дела следует от​носить к разновидности расторжения брака по взаимному со​гласию супругов, если только супруг, уклоняющийся от растор​жения брака в органах ЗАГСа, не заявит о своем несогласии на развод в суде.      

При расторжении брака по взаимному согласию супругов, имеющих общих несовершеннолетних детей, роль суда в принципе такая же, как роль органов ЗАГСа. Суд не вправе выяснять причины развода, принимать меры к примирению супругов или допускать какое-либо иное вторжение в их личную жизнь. В статье 23 прямо указано, что суд расторгает брак без выяснения мотивов развода. Суд не обладает правом отказать в расторже​нии брака, если оба супруга заявляют об этом требование. Рас​торжение брака производится в этом случае в суде только пото​му, что этого требуют интересы несовершеннолетних детей. Однако речь идет не о том, что, исходя из интересов детей, суд должен стремиться сохранить семью любой ценой. Дело о рас​торжении брака при взаимном согласии супругов является бес​спорным. Задача суда в этих случаях иная: супруги вправе представить на рассмотрение суда свое соглашение о том, с кем из них будут проживать несовершеннолетние дети и в каком порядке и размере им будут уплачивать алименты. Суд обязан проверить, отвечает ли соглашение интересам детей. Если нет оснований полагать, что такое соглашение нарушает интересы несовершеннолетних, суд утверждает соглашение своим реше​нием. Если соглашение не достигнуто или если представленное соглашение противоречит интересам детей, суд обязан по своей инициативе разрешить указанные вопросы в судебном заседа​нии и вынести по ним решение. Соединение рассмотрения этих требований с бракоразводным процессом в данном случае целе​сообразно потому, что при разделении их и передаче расторже​ния брака в органы ЗАГСа практически невозможно будет про​контролировать принимаемые супругами решения в отноше​нии несовершеннолетних детей. Утверждение соглашений, ка​сающихся несовершеннолетних детей, не входит в компетен​цию органов ЗАГСа. Передача этих вопросов в ведение органов опеки и попечительства или рассмотрение их в суде независимо от расторжения брака в ЗАГСе затруднительны, потому что таким образом соглашения о детях могут вообще уйти из-под контроля.

Расторжение брака в судебном порядке при отсутствии со​гласия одного из супругов на развод обладает существенной спецификой. В данном случае основанием для расторжения брака является непоправимый распад семьи. В пункте 1 ста​тьи 22 указано, что брак растрогается, если суд установит, что дальнейшая совместная жизнь супругов и сохранение семьи невозможны. Для установление этих обстоятельств суд должен выявить причины развода. Вызывает сомнения сама возмож​ность констатации непоправимого распада семьи судом. Суд может руководствоваться при оценке причин развода только объективными критериями, но применять эти критерии при​дется не к обычным, средним лицам, а к конкретной супружес​кой паре. Задача же определения того, как то или иное обстоя​тельство повлияло именно на данное лицо, может ли оно после этого продолжать семейную жизнь, невыполнима. Для одной супружеской пары супружеская неверность, оскорбление или даже побои со стороны одного из супругов могут быть обыден​ным явлением, а для другой иметь непоправимые последствия. Поэтому, если у суда возникают сомнения относительно того, действительно ли дальнейшая супружеская жизнь супругов не​возможна, он может отложить рассмотрение дела и дать супру​гам срок для примирения в пределах трех месяцев. Если по истечении срока для примирения один из супругов по-прежне​му настаивает на своем желании развестись, суд обязан выне​сти решение о разводе. В части 2 пункта 2 статьи 22 прямо говорится, что брак растрогается судом, если меры по примире​нию супругов оказались безрезультатными и один из супругов настаивает на разводе. При этом, даже если судьи продолжают сомневаться относительно того, возможно ли сохранение дан​ной семьи, суд не вправе отказать в расторжении брака против воли одного из супругов.

В подавляющем большинстве случаев супруги не имеют се​рьезных возражений против сообщения причин развода суду. Однако возможны ситуации, когда супруги не желают раскры​вать причины развода и рассматривают требование суда об этом как вторжение в свою частную жизнь. При таких обстоя​тельствах супруги в принципе не обязаны сообщать суду о при​чинах развода. Если один из супругов заявит о своем желании расторгнуть брак, а другой супруг о своем несогласии с разво​дом и оба они откажутся раскрыть мотивы развода, суд не впра​ве принудить их к этому. Такой отказ не является и основанием к отказу в расторжении брака. Суд в этом случае безусловно назначит супругам максимальный срок для примирения, одна​ко, если по его истечении один из супругов не изменит своего намерения развестись, брак должен быть расторгнут.

С точки зрения теории расторжение брака при отсутствии согласия одного из супругов может рассматриваться как односторонний отказ от договора. В принципе односторонний отказ от договора недопустим. Но там, где правоотношения, возник​шие из договора, тесно связаны с личными взаимоотношения​ми сторон, такой отказ возможен под контролем суда. Специ​фический характер брачного отношения заставляет признать его допустимым и при расторжении брака. Если у одного из супругов сложилось твердое намерение не продолжать супру​жеские отношения, принудить его к этому невозможно, как бы ни хотел этого другой супруг. Поэтому суд не должен и в этом случае иметь право отказать в разводе, если меры по примире​нию супругов положительного результата не дали и истец по истечении срока для примирения не отказался от желания раз​вестись.

При расторжении брака в суде моментом прекращения брака является момент вступления решения суда в законную силу (ст. 25 СК). Регистрация развода в органах ЗАГСа и полу​чение свидетельства о разводе по новому законодательству не входят в состав юридических фактов, необходимых для прекра​щения брака. После вступления решения в законную силу суд в течение трех дней направляет выписку из решения в органы ЗАГСа для регистрации развода в книге записи актов граждан​ского состояния. Для бывших супругов регистрация расторже​ния брака и получение свидетельства о разводе по-прежнему имеют правовое значение, поскольку без этого документа они не вправе вступить в новый брак. Ранее, согласно КоБС 1969 года, прекращение брака при разводе в судебном порядке про​исходило только после регистрации развода в органах ЗАГСа. Это порождало правовую неопределенность, так как срок, в течение которого супруги, получившие решение суда о разводе, могли зарегистрировать развод в органах ЗАГСа, был неогра​ничен. В течение этого периода один из супругов в любой мо​мент мог получить свидетельство о разводе и прекратить брак, при этом другой супруг даже не уведомлялся об этом. Брак формально существовал, но в весьма нестабильной и неопреде​ленной форме.

Таким образом, легко видеть, что состав юридических фак​тов, вызывающих прекращение брачного правоотношения путем развода, неодинаков.

Если брак расторгается в ЗАГСе, ситуация похожа на скла​дывающуюся в процессе заключения брака. В этом случае для прекращения брака необходимо соглашение супругов о разводе и акт регистрации развода в органах ЗАГСа. При этом опреде​ляющее значение имеет соглашение о разводе супругов, не имеющих несовершеннолетних детей. Е. М. Ворожейкин совер​шенно справедливо подчеркивает роль волевых актов супругов в расторжении брака. Он отрицает возможность «связывать прекращение брачного правоотношения с одной только реги​страции расторжения брака», поскольку «сама по себе реги​страция расторжения брака не может иметь юридического зна​чения, если она не имеет в своей основе волевого соглашения супруга». Однако и соглашение супругов о прекращении брака без регистрации развода не прекращает брак. Сам акт регистра​ции традиционно рассматривается как акт административного органа, завершающий состав юридических фактов, прекращаю​щих брачное правоотношение. На наш взгляд, его, как и акт регистрации брака, следует считать не элементом сложного со​става юридических фактов, а элементом состава юридического факта — актом регистрации соглашения о прекращении брака. Поскольку для соглашений такого рода законом установлена необходимость регистрации, то соглашение супругов о разводе вступает в силу только с момента его регистрации в органах ЗАГСа.

Если брак расторгается в суде, картина получается несколь​ко иная. При разводе по взаимному согласию супругов для расторжения брака необходимо соглашение супругов о разводе и решение суда о расторжении брака. При отсутствии согласия одного из супругов на развод состав юридических фактов ока​зывается более сложным. В него входят: волеизъявление одно​го из супругов, направленное на прекращение брака, непопра​вимый распад семьи и решение суда о разводе. Однако, по​скольку суд не вправе отказать в расторжении брака, даже если у него не сложилась достаточная убежденность в том, что даль​нейшая совместная жизнь супругов невозможна, допустима си​туация, когда основаниями для прекращения брака будут воле​изъявление одного из супругов, направленное на расторжение брака, подтвержденное после истечения срока для примирения, и решение суда о разводе.

Право требовать развод по российскому законодательству в принципе ничем не ограничено. Однако существует одно ис​ключение. Согласно статье 17 СК, муж не вправе возбудить дело о расторжении брака во время беременности жены и в течение одного года с момента рождения ею ребенка. Данное правило призвано защитить женщину в период, когда она явля​ется наиболее уязвимой. Запрещение мужу требовать развода в одностороннем порядке неоднократно критиковалось. Наибо​лее веским аргументом против такого решения проблемы явля​ется то, что муж все равно может оставить жену и заставить его насильно продолжать супружеские отношения никто не может. Кроме того, невозможность предъявить иск о разводе рассмат​ривалась как серьезное ограничение прав мужа и нарушение принципа равноправия супругов. Особенно острой становится ситуация, если муж не является отцом ребенка, рожденного его женой, поскольку законодатель не предусматривает для этого случая никаких исключений. Нельзя не признать, что все эти соображения являются обоснованными. Тем не менее, и в защи​ту существующего ныне положения были высказаны весьма серьезные доводы. Бракоразводный процесс может серьезно травмировать беременную женщину или кормящую мать. Хотя сохранение семьи с помощью данной меры невозможно, можно по крайней мере оградить женщину от волнений, связанных с разводом. Ничто не мешает супругам развестись в этот период, если жена выразит свое согласие на развод. Если же она этого не делает, у нее, безусловно, есть для этого основания. Это может быть надежда на примирение, желание, чтобы ребенок был рожден до расторжения брака (хотя это не имеет никакого значения для установления отцовства), или просто нежелание участвовать в процессе во время беременности и сразу после рождения ребенка. Законодатель признает эти основания до​статочными для того, чтобы развод был отложен до достижения ребенком одного года.

Иные основания прекращения брака

Помимо признания брака недействительным и развода, брак прекращается также смертью или объявлением умершим одно​го из супругов. В этих случаях брак прекращается автоматичес​ки с момента смерти супруга или с момента вступления в закон​ную силу решения суда об объявлении супруга умершим.

В случае прекращения брака путем развода с супругом, при​знанным безвестно отсутствующим, или при автоматическом прекращении брака с супругом, объявленным умершим, при явке такого супруга брак может быть восстановлен. Восстанов​ление брака производится органами ЗАГСа по совместному заявлению обоих супругов. Восстановление брака невозможно, если один из супругов вступил в новый брак. Таким образом, по новому семейному законодательству для восстановления брака необходимо повторное волеизъявление супругов на продолже​ние брака. Эта норма (ст. 26 СК) заменила крайне неудачное правило КоБС 1969 года, согласно которому восстановление брака с супругом, объявленным умершим, производилось авто​матически в случае его явки. Согласия супругов на восстанов​ление брака не требовалось.

4. ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ СУПРУГОВ

Соотношение между имущественными и личными не​имущественными правами и обязанностями, регули​руемыми семейным правом, подробно рассматривает​ся в главе 1 раздела I настоящего учебника. Супружес​кие права и обязанности не являются в этом смысле исключе​нием. Личные отношения между супругами, безусловно, зани​мают большее место и играют значительную роль в жизни суп​ругов, по сравнению с имущественными. Однако, как уже отме​чалось, далеко не все неимущественные отношения супругов регулируются правом. Отношения дружбы, любви, уважения, ответственности друг за друга не поддаются правовому регули​рованию. За пределами права лежит и большинство отноше​ний, составляющих существо повседневной жизни супругов. Поэтому среди отношений супругов, регулируемых правом, личным отношениям отводится значительно меньше места, чем имущественным.

Глава 6 СК, посвященная личным неимущественным пра​вам и обязанностям супругов, состоит всего из двух статей, тогда как имущественные отношения супругов регулируются 17 статьями. Но дело не только в количестве статей, даже в тех случаях, когда личные неимущественные права закрепляются нормами семейного права, во многих случаях это всего лишь нормы-декларации, а не реальные юридические нормы, потому что применение санкций за нарушения этих прав невозможно. Прежде всего речь идет о нормах, закрепляющих равенство суп​ругов в решении вопросов семейной жизни. Однако не следует считать, что нормы-декларации не имеют никакой правовой ценности. Во-первых, возводя моральные нормы в ранг право​вых, они провозглашают семейно-правовую политику государ​ства, во-вторых, они создают определенный эталон поведения, что имеет также и воспитательное значение.

Нормы, регулирующие личные неимущественные отноше​ния супругов, можно условно подразделить на три группы. Первую группу составляют нормы, являющиеся по своей пра​вовой природе нормами конституционного права, закрепляю​щими право супругов на выбор рода занятий, профессии, места жительства. Во вторую группу входят уже упомянутые нормы-декларации, лишенные санкций. И только третья группа со​стоит из обычных семейно-правовых норм, снабженных сан​кциями.

Нормы первой группы в целом основываются на принципе, что изменение семейно-правового статуса граждан не влияет на их конституционные права. Пункт 1 статьи 31 СК указывает, что супруги свободны в выборе рода занятий, профессии, места пребывания и жительства. Все эти права являются элементами общего конституционного статуса граждан и в том или ином виде закреплены в Конституции. Прежде всего пункт 3 ста​тьи 19 Конституции провозглашает равенство прав мужчины и женщины независимо от того, состоят они в браке или нет, следовательно, вступление в брак не может привести к умале​нию их конституционных прав. Право на выбор рода занятий и профессии определено в пункте 1 статьи 37 Конституции, оно также не зависит от семейного статуса граждан. Право на сво​бодный выбор места пребывания и жительства закреплено пунктом 1 статьи 27 Конституции. Таким образом, все права, перечисленные в пункте 1 статьи 31 СК, являются лишь повто​рением в семейном законодательстве конституционных норм в определенном семейно-правовом ракурсе. Так, право на сво​бодный выбор места жительства и места пребывания означает, что супруги не обязаны проживать совместно или следовать друг за другом при перемене места жительства. Данное повто​рение вполне оправдано, что тем не менее не позволяет считать сформулированные таким образом нормы семейно-правовыми. Необходимость включения этих правил в Семейный кодекс имеет историческое обоснование. Во всех странах они замени​ли ранее действовавшие положения (в России положения доре​волюционного законодательства), закрепляющие привилегированное положение мужа и обязанность жены следовать за мужем при перемене места жительства, спрашивать его согла​сие при поступлении на работу, получении образования. Се​мейное право не предусматривает и особых семейно-правовых санкций за их нарушение. В большинстве случаев нарушение этих прав является лишь основанием к разводу. Лишь в особых ситуациях, когда нарушение прав супруга связано с посягатель​ствами на личность: лишение свободы, угрозы, физическое на​силие — возможно применение уголовно-правовых норм.

Вторая группа норм закреплена в пункте 2 статьи 31 СК. Эти нормы устанавливают равенство супругов в решении во​просов семейной жизни: воспитании и образовании детей, ре​шении проблем отцовства и материнства. Все эти проблемы супруги должны решать совместно, исходя из принципов ра​венства. Легко видеть, что за нарушение данных правил невоз​можно установление санкций. Если супруги не решают эти во​просы совместно и на равноправной основе, а один из супругов узурпирует данные права, закон не знает способа принудить супругов решать их совместно. Несогласие по этому поводу может привести к распаду семьи и разводу, но принуждение к их осуществлению невозможно.

Однако само по себе включение этих норм-деклараций в семейное законодательство, как уже отмечалось, имеет важное значение. Оно так же, как уравнение конституционых прав мужчины и женщины, является результатом длительной борь​бы за эмансипацию женщин и равноправие супругов в браке. Нормы-декларации, хотя не содержат санкций, устанавливаю​щих наказание за их несоблюдение, тем не менее имеют и непо​средственный правовой эффект. Прежде всего они указывают на то, что юридические акты каждого из супругов в отношении детей, имущества, усыновления и тому подобного имеют рав​ное правовое значение. В некоторых случаях закон требует со-гласия обоих супругов на совершение того или иного акта. На​пример, согласие на усыновление ребенка должно быть дано обоими родителями. Усыновление ребенка одним из супругов возможно только с согласия другого супруга, не являющегося усыновителем. Любой из супругов вправе совершать сделки с имуществом, составляющим их общую совместную собствен​ность.

К числу норм-деклараций следует отнести и правило пункта 3 статьи 31 СК, устанавливающее, что супруги обязаны стро​ить свои отношения в семье на основе взаимоуважения и взаи​мопомощи, содействовать благополучию и укреплению семьи, заботиться о благосостоянии и развитии своих детей. Уважение относится к сфере чувств, а не к сфере права, осуществить обя​занность уважать друг друга правовыми способами невозмож​но. Обязанность оказывать помощь приобретает правовое зна​чение, только когда речь идет о содержании нетрудоспособного нуждающегося супруга. Во всех остальных случаях — это толь​ко моральная обязанность. Содействие благополучию и укреп​лению семьи также находится за рамками права. Забота о бла​госостоянии и развитии детей является реальной юридической обязанностью, за ее неисполнение возможно применение сан​кции в виде лишения родительских прав. Однако это не обязан​ность супругов в отношении друг друга, а обязанность каждого из них в отношении детей.

Последняя группа норм имеет чисто семейно-правовой ха​рактер. Они касаются права супругов на выбор фамилии. В соответствии со статьей 32 СК при заключении брака супруги могут избрать фамилию одного из них в качестве их общей фамилии или сохранить добрачную фамилию. Кроме того, суп​руги вправе соединить свои фамилии и именоваться двойной фамилией, если законодательство субъекта Российской Феде​рации, на территории которого заключается брак, не запрещает соединение фамилий. Не допускается соединение фамилий и в случае, если один из супругов уже носит двойную фамилию. В соответствии со сложившейся традицией чаще всего жена при​нимает фамилию мужа, однако по закону супруги равны в своем выборе. Право на выбор фамилии может быть осущест​влено супругами только в момент регистрации брака, если в дальнейшем один из супругов желает принять фамилию друго​го супруга или восстановить свою добрачную фамилию, пере​мена фамилии осуществляется в порядке, предусмотренном Законом СССР от 3 июля 1991 года «О порядке перемены граж​данами СССР фамилий, имен, отчеств».

Изменение одним из супругов в течение брака своей фами​лии не влечет за собой автоматическую перемену фамилии дру​гого супруга.

При расторжении брака каждый из супругов вправе сохра​нить общую фамилию или восстановить добрачную фамилию. Это право также может быть реализовано только в момент рас​торжения брака, в дальнейшем восстановление добрачной фа​милии производится в общем порядке. Право изменить общую фамилию на добрачную принадлежит только тому супругу, ко​торый принял общую фамилию при вступлении в брак. Супруг, чью фамилию он носит, не может запретить ему продолжать именоваться этой фамилией после расторжения брака.

ИМУЩЕСТВЕННЫЕ ОТНОШЕНИЯ СУПРУГОВ

Общая характеристика имущественных отношений супругов

Имущественные отношения супругов поддаются правовому регулированию гораздо лучше, чем личные неимущественные. Поэтому, занимая значительно меньше места по сравнению с ними в жизни супругов, они тем не менее составляют большин​ство отношений супругов, регулируемых правом.

Имущественные отношения супругов нуждаются в право​вом регулировании потому что, во-первых, имущественные права почти всегда могут быть осуществлены принудительно и за неисполнение имущественных обязанностей возможно уста​новление санкций. Кроме того, в имущественных отношениях необходима определенность. В этом заинтересованы как сами супруги, так и третьи лица: наследники, кредиторы, контраген​ты. Однако не все имущественные отношения супругов регули​руются правом. Некоторая их часть остается за пределами права, например соглашения супругов, заключаемые в повсе​дневной жизни, о том, кто платит за квартиру, кто оплачивает летний отдых, как правило, носят чисто бытовой характер и не подлежат принудительному осуществлению.

Общие положения о собственности супругов в настоящее время включены в ГК РФ (ст. 256). Следовательно, совместная собственность супругов регулируется одновременно граждан​ским и семейным законодательством. К ней применимы все общие нормы Гражданского кодекса о собственности в целом и о совместной собственности в частности. Семейное законода​тельство о супружеской собственности не может противоре​чить ГК. Оно, во-первых, детализирует и дополняет положения ГК, во-вторых, устанавливает определенные исключения из общих правил, предусмотренных гражданским законодательст​вом, связанные со спецификой семейных отношений. Соотно​шение гражданских и семейных норм о праве собственности супругов можно считать наиболее яркой иллюстрацией того, что семейное и гражданское законодательство можно рассмат​ривать в качестве общих и специальных норм.

Не будет преувеличением сказать, что нормы, регулирую​щие имущественные отношения супругов, подверглись в новом Семейном кодексе наиболее значительным изменениям. Изме​нились сами принципы регулирования имущественных отно​шений. Вместо законного режима супружеского имущества, ус​тановленного императивными нормами, не допускающими его изменения с помощью соглашений супругов, новое законода​тельство содержит законный режим супружеского имущества, установленный диспозитивными нормами. Этот режим приме​няется к имущественным отношениям супругов только в слу​чае, если супруги не пожелали изменить его с помощью брачно​го договора или если брачный договор расторгнут или признан недействительным.

Имущественные отношения супругов можно подразделить на две группы отношений: отношения супружеской собствен​ности и алиментные правоотношения супругов. В данной главе рассматривается только первая группа отношений. Нормы, ре​гулирующие отношения супругов по поводу собственности, включают нормы, устанавливающие законный режим имуще​ства супругов, нормы, определяющие договорный режим иму​щества супругов, и нормы, регулирующие ответственность суп​ругов по обязательствам перед третьими лицами.

Законный режим имущества супругов

Законным режимом имущества супругов называется режим супружеского имущества, установленный диспозитивными нормами семейного законодательства. По российскому законодательству законным режимом супружеского имущества явля​ется режим совместной собственности супругов. Общей со​вместной собственности супругов посвящена статья 256 ГК РФ и глава 7 Семейного кодекса. Законный режим супружеского имущества применяется постольку, поскольку он не изменен брачным договором (ч. 2 п. 1 ст. 33 СК). Таким образом, помимо законного новое семейное законодательство предусматривает существование договорного режима имущества супругов, уре​гулированного главой 8 СК. Необходимость существования за​конного режима супружеского имущества связана с тем, что супруги не обязаны заключать брачный договор. Статистичес​кие исследования показывают, что даже в тех странах, в кото​рых институт брачного договора существует давно, значитель​ное большинство населения его не заключает. Ценность брач​ного договора заключается не в том, что каждая супружеская пара вступает в него, а в том, что каждая супружеская пара имеет возможность урегулировать свои имущественные отно​шения таким способом. Супруги свободны в своем выборе за​ключить брачный договор или воздержаться от его заключения. В последнем случае их имущественные отношения, регулиру​ются нормами, устанавливающими законный режим имущест​ва супругов.

Режим совместной собственности существует в России с 1926 года. При разработке нового Семейного кодекса вставал вопрос о том, какой правовой режим супружеского имущества должен быть избран в качестве законного. Совместная собст​венность была признана оптимальной без сколько-нибудь се​рьезных сомнений. Однако следует иметь в виду, что ни один правовой режим имущества супругов не может удовлетворить интересы всех супружеских пар. Совершенно бесполезно пы​таться сконструировать режим, который выполнит эту задачу. Единственный выход из положения — выбрать в качестве за​конного режим, отвечающий интересам большинства населе​ния, и одновременно предоставить супругам возможность по-иному урегулировать свои имущественные отношения с помо​щью брачного договора. Именно поэтому ситуация, существо​вавшая до принятия настоящего Кодекса, нуждалась в скорей​шем изменении: ранее действовавшее законодательство пред​усматривало только законный режим супружеского имущества и не допускало возможности его изменения с помощью брачно​го договора.

Совместная собственность по-прежнему отвечает интере​сам большинства супружеских пар. Несмотря на значительные изменения, происшедшие в последние десятилетия, доходы большей части женщин по-прежнему ниже доходов их мужей. Это связано с тем, что женщины вынуждены сочетать профес​сиональную карьеру с ведением домашнего хозяйства и воспи​танием детей. Однако все более значительному числу женщин, несмотря на эти трудности, удается получать более высокие доходы, чем их супругам. Для них режим обшей совместной собственности является крайне неблагоприятным, поскольку они несут двойную нагрузку на работе и дома, вкладывая значи​тельно большее количество труда и времени, чем их мужья, а при разделе имущества получают половину. Новое семейное законодательство позволяет им избежать этой несправедливос​ти, заключив брачный договор и избрав для себя, таким обра​зом, иной режим супружеского имущества.

Совместную собственность супругов составляет имущест​во, нажитое супругами во время брака. Существует презумпция того, что все имущество, приобретенное в течение брака, отно​сится к общей собственности. Из этой презумпции вытекают два вывода. Во-первых, лицо, требующее отнесения имущества, приобретенного в течение брака, к категории общего, не должно представлять никаких доказательств. Лицо, которое настаивает на исключении такого имущества из общности, напротив, должно предоставлять доказательства. Во-вторых, все виды имущества, приобретенного в течение брака, считаются общи​ми независимо от того, включен законом тот или иной объект в перечень общего имущества или нет. Для того чтобы исключить тот или иной вид имущества, наоборот, необходимо прямое указание закона на то, что данная категория имущества являет​ся раздельной собственностью одного из супругов. В пункте 2 статьи 34 перечислены основные виды общего имущества. Это прежде всего доходы каждого из супругов от трудовой и пред​принимательской деятельности, результаты интеллектуальной деятельности, пенсии, пособия и иные денежные выплаты, не имеющие специального целевого назначения. К общей собст​венности относятся также приобретенные за счет общих дохо​дов вещи, ценные бумаги, паи, вклады, доли в капитале, внесенные в банки и иные кредитные учреждения или в иные пред​приятия или организации, а также другое имущество.

Вышеназванное имущество является общим независимо от того, приобретено оно на имя обоих супругов или только одного из них. Не имеет также значения, на чье имя зарегистрировано имущество, требующее регистрации, например автомашина.

Важное значение имеет определение момента, с которого доходы супругов становятся общим имуществом. По этому по​воду были высказаны различные точки зрения. Согласно одной из них доходы становятся общим имуществом супругов с мо​мента их начисления. Однако это не соответствует тому поло​жению, что в соответствии с трудовым и пенсионным законода​тельством право на получение заработной платы, пенсии или пособия имеет только сам работник, пенсионер или лицо, полу-. чающее пособие. Такая же ситуация складывается и при полу​чении предпринимательского дохода. Супруг управомоченного лица не имеет права требовать выдачи ему супружеской доли на этом этапе. В соответствии со второй теорией доходы поступа​ют в общую совместную собственность с момента принесения их в семью. С этим также трудно согласиться. Во-первых, при таком решении вопроса имущество, приобретенное непосред​ственно после получения дохода, «не заходя домой», было бы отнесено к разряду личного, а не общего, что не соответствует действительности. Во-вторых, доходы могут вообще не «прино​ситься в семью», а зачисляться на счет одного из супругов в кредитном учреждении, в этом случае такой счет также следо​вало бы относить к раздельному имуществу супругов. Наибо​лее приемлемой представляется третья точка зрения, исходя из которой доход становится общим имуществом супругов с мо​мента его получения управомоченным супругом.

Право на общее совместное имущество супругов является равным независимо от размера их вкладов в его приобретение. Даже в том случае, если один из супругов вообще не участвовал в приобретении или увеличении общего совместного имущест​ва, это не влечет к умалению его права, если он не получал доходов по уважительным причинам (п. 3 ст. 34). Прежде всего эта норма направлена на защиту интересов того из супругов, который не получал доходов в период брака из-за того, что по совместному решению обоих супругов он осуществлял ведение домашнего хозяйства и воспитание детей. Однако перечень обстоятельств, которые признаются уважительными для неполу​чения дохода одним из супругов, является открытым. К таким обстоятельствам относится болезнь или учеба супруга, невоз​можность найти работу и другие причины.

Совместной собственности супругов присущи признаки, ха​рактерные для всех видов совместной собственности. В соот​ветствии со пунктом 2 статьей 244 ГК совместная собствен​ность является бездолевой. В период ее существования доля каждого их супругов в общем имуществе не определяется, опре​деление доли возможно только при разделе совместного иму​щества, который одновременно влечет прекращение совмест​ной собственности.

Собственность супругов, являющихся членами крестьян​ского (фермерского) хозяйства, определяется статьями 257 и 258 ГК. В данном случае речь идет только о специфике владе​ния, пользования и распоряжения объектами, составляющими имущество крестьянского (фермерского) хозяйства. Имущест​во супругов, которое не входит в число этих объектов: бытовые вещи, денежные средства, полученные супругами при распре​делении доходов от ведения хозяйства, имущество, приобре​тенное на эти средства, — регулируется нормами ГК и СК о совместной собственности супругов на общем основании.

Владение, пользование и распоряжение супругами совмест​ным имуществом регулируется статьей 253 ГК и статьей 35 СК. Супруги имеют равные права на осуществление своего права собственности в отношении общего имущества. В соответствии с пунктом 2 статьи 253 ГК и пунктом 1 статьи 35 СК владение, пользование и распоряжение общей совместной собственнос​тью осуществляются по общему согласию супругов. При этом в случаях, когда сделка совершается одним из супругов, согласие другого супруга предполагается. Это означает, что супруг, за​ключающий сделку, не обязан представлять доказательства того, что другой супруг выразил согласие на ее совершение. Такое решение вопроса связано с тем, что необходимость пред​ставления доказательств согласия другого супруга привела бы к чрезвычайному затруднению гражданского оборота. При любой покупке в магазине супруги вынуждены были бы пред​ставлять документ, подтверждающий согласие супруга. Однако это не означает, что согласие другого супруга не должно быть получено. В отношении значительных сделок оно, как правило, должно быть непосредственно выражено. Что касается мелких бытовых сделок: приобретения продуктов, предметов повсе​дневного обихода, то согласие на их совершение другим супру​гом обычно дается в целом, в отношении всех будущих сделок данного вида. В случае если один из супругов совершает сделку без согласия другого, такая сделка является оспоримой. Она может быть признана недействительной судом по иску супруга, чье право было нарушено. Однако его иск подлежит удовлетво​рению, только если этот супруг сумеет доказать, что контрагент супруга, совершившего сделку, знал или заведомо должен был знать о несогласии супруга-истца на совершение данной сделки (ч. 2 п. 2 ст. 35 СК). Данное правило породила необходимость обеспечить стабильность гражданского оборота. В рассматри​ваемом случае интересы контрагента по сделке и одного из супругов вступают в противоречие. Если отдать предпочтение интересам супруга, это, во-первых, подорвет стабильность гражданского оборота, поскольку каждый вступающий в сдел​ку с лицом, состоящим в браке, будет опасаться признания ее недействительной. Во-вторых, это может привести к злоупот​реблениям со стороны самих супругов, недобросовестно ис​пользующих эту возможность для признания недействитель​ной сделки, которая по каким-либо причинам стала для них невыгодной. Поэтому предпочтение отдается интересам супру​га только в том случае, если третье лицо действовало недобро​совестно, заключив сделку, заведомо зная, что другой супруг не согласен на ее совершение, или, исходя из обстоятельств дела, должно было знать об этом.

Гражданское законодательство не сдержит исключений из приведенного выше правила. Однако в пункте 4 статьи 253 ГК указано, что оно применяется постольку, поскольку для отдель​ных видов совместной собственности Гражданским кодексом или другими законами не установлено иное. Поскольку суще​ствуют сделки, представляющие столь существенное значение для семьи, что в отношении них рассмотренные выше правила непригодны, семейное законодательство предусматривает ис​ключения из правила, установленного ГК. В ряде случаев инте​ресы супруга, не участвующего в совершении сделки нуждают​ся в дополнительной защите. Речь идет о сделках по распоряже​нию недвижимым имуществом и сделках, требующих нотари​ального удостоверения. Сделки с недвижимостью — это прежде всего сделки по распоряжению общим жилищем супругов. Ущерб, причиненный семье совершением такой сделки без со​гласия второго супруга, трудно переоценить. Сделки, требую​щие нотариального удостоверения или регистрации, — это также, как правило, сделки с объектами, представляющими осо​бое значение для семьи, например автомашиной, дачей. Для совершения этих сделок одним из супругов необходимо пред​ставить нотариально удостоверенное согласие другого супруга. Если такое согласие не было получено, пострадавший супруг вправе требовать признания сделки недействительной в судеб​ном порядке в течение одного года с момента, когда он узнал или должен был узнать о совершении сделки.

Режим совместной собственности супругов, существующий в России, может быть назван режимом ограниченной общности или общности приобретений, поскольку общим становится только имущество, приобретенное супругами в период брака. Помимо совместного имущества супругам принадлежит иму​щество, составляющее собственность каждого из супругов.

К этой категории прежде всего относится имущество, при​надлежавшее супругам до вступления в брак, а также приобре​тенное в период брака в порядке наследования, по договору дарения или по иным безвозмездным сделкам. Раздельным считается и имущество, приобретенное в браке, но за счет средств, являющихся раздельным имуществом или выручен​ных от продажи раздельного имущества. Например, дом, при​обретенный на деньги, полученные от продажи квартиры, при​надлежащей одному из супругов до брака. Новое законодатель​ство относит к раздельному имуществу супругов не только иму​щество, полученное в дар или по наследству, но и имущество, полученное по иным безвозмездным сделкам. К этому виду приобретений прежде всего следует отнести имущество, полу​ченное в порядке безвозмездной приватизации, например при безвозмездной приватизации квартиры одним из супругов. Сюда же можно отнести имущество, полученное безвозмездно, но не по сделкам, а по иным основаниям, например в качестве награды или в виде премии, не входящей в систему оплаты труда.

Имуществом каждого из супругов признаются также пред​меты индивидуального пользования (одежда, обувь, индивиду​альные предметы обихода и т.п.), приобретенные за счет общих средств в период брака. Исключение составляют предметы ин​дивидуального пользования, являющиеся предметами роско​ши: драгоценности, дорогие меховые изделия и т.д. Однако на практике определение того, что является для данной семьи предметом роскоши, бывает довольно сложно. Прежде всего это зависит от уровня доходов данной конкретной супружеской пары. В одном случае норковая шуба может быть обычным предметом обихода, в другом — предметом роскоши. То же ка​сается других дорогих видов одежды.

Предметы профессиональной деятельности, например му​зыкальные инструменты, компьютер, используемые одним из супругов и приобретенные в период брака за счет общих средств, не признаются имуществом каждого из них. Это связа​но с тем, что на их приобретение часто затачиваются значитель​ные семейные средства, и отнесение их к раздельному имущест-• ву могло бы существенно нарушить интересы другого супруга.

В соответствии с пунктом 4 статьи 38 СК суд вправе при​знать раздельным имущество, нажитое каждым из супругов после фактического прекращения брачных отношений, но до расторжения брака. Необходимость такого исключения связа​на с тем, что между фактическим прекращением брака и его официальным расторжением может пройти значительное ко​личество времени. В некоторых случаях это может произойти по обстоятельствам, не зависящим от воли супругов или одного из них. Например, муж не вправе расторгнуть брак без согласия жены в период ее беременности и в течение года после рожде​ния ребенка. В это время каждый из супругов может приобрес​ти значительное имущество, и отнесение его к категории обще​го было бы нецелесообразно и несправедливо. Для признания имущества раздельным недостаточно одного только раздельно​го проживания супругов. Супруги имеют право жить раздель​но, и сам по себе этот факт не влияет на их имущественные права. Необходимо, чтобы раздельное проживание было соеди​нено с намерением прекратить брак. Однако часто бывает за​труднительно определить, с какого момента супруги действи​тельно решили прекратить свои брачные отношения. Особенно сложно это сделать, когда такое намерение сложилось только у одного из супругов. Решение этих вопросов в каждом конкрет​ном случае отнесено на усмотрение суда.

При определенных обстоятельствах имущество, бывшее первоначально раздельным, может трансформироваться в общее. В соответствии со статьей 37 СК имущество каждого из супругов может быть признано их общей совместной собствен​ностью, если его стоимость была существенно увеличена за счет общего имущества или имущества либо труда другого супруга. Такая ситуация складывается, когда общие средства или сред​ства другого супруга вкладываются в капитальный ремонт, переоборудование, реконструкцию или иное улучшение иму​щества, принадлежавшего одному из супругов. Вместо вложе​ния средств другой супруг может увеличить стоимость имуще​ства своим трудом, например лично произвести капитальный ремонт дома, принадлежащего другому супругу. Нормы, регу​лирующие данные отношения (ч. 3 п. 2 ст. 256 ГК, ст. 37 СК), являются диспозитивными. При произведении улучшений, увеличивающих стоимость имущества одного из супругов за счет труда или средств другого, супруги вправе заключить спе​циальное соглашение о правовых последствиях такого улучше​ния. В частности, они могут установить, что в результате произ​веденных вложений имущество одного из супругов не стано​вится общим, и другой супруг приобретает право только на денежную компенсацию произведенных затрат.

6. ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ РОДИТЕЛЕЙ И ДЕТЕЙ

ПРАВА И ОБЯЗАННОСТИ РОДИТЕЛЕЙ

Общая характеристика родительских прав и обязанностей

Общее понятие «родительские права и обязанности» объ​единяет целую группу имущественных и неимущественных прав и обязанностей, которые принадлежат родителям как субъектам родительских правоотношений. Большинство этих прав и обязанностей связывают родителей и ребенка. Такая связь носит двусторонний характер. Правоотношения возника​ют между ребенком и каждым из его родителей. Права родите​лей и права детей не всегда корреспондируют друг другу. Поня​тие прав детей шире по объему, чем родительские права. Часть прав детей, предусмотренная семейным законодательством, такие, как право на имя, право на выражение собственного мне​ния, являются абсолютными правами. Детям как носителям этих прав противостоят не только родители, но и любые граж​дане и должностные лица, которые решают вопросы, затраги​вающие интересы детей. То же касается права детей на защиту, это право может быть использовано и для защиты против зло​употреблений со стороны родителей. Другие права носят отно​сительный характер и существуют в рамках родительских пра​воотношений. Это, например, право на воспитание, право на получение содержания от родителей.

Родительские права и обязанности обладают определенны​ми особенностями. В.А. Рясенцев выделяет следующие специ​фические признаки родительские прав. Во-первых, они носят срочный характер, так как принадлежат родителям только до совершеннолетия детей. После совершеннолетия, а иногда и ранее, при приобретении несовершеннолетним полной дееспо​собности, они прекращаются. Если совершеннолетний ребенок является недееспособным и его родители выполняют функции его опекунов, это не означает продолжения родительских пра​воотношений, поскольку содержание правоотношений между опекуном и совершеннолетним подопечным не тождественно содержанию родительских правоотношений. Во-вторых, в этих правоотношениях сочетаются интересы родителей и детей. Дети пользуются преимущественной защитой закона. Роди​тельские права и обязанности должны осуществляться в соот​ветствии с их интересами. На этом принципе основывается как международное, так внутреннее семейное законодательство.

Однако интересы родителей тоже имеют право на защиту. Они не могут просто игнорироваться или безоговорочно при​носиться в жертву интересам детей. Это прежде всего негуман​но по отношению к родителям и нецелесообразно с воспита​тельной точки зрения, поскольку может вредно повлиять на ребенка, способствуя развитию его эгоизма. Опыт развития за​конодательства в нашей стране показывает, что это не приводит к положительным результатам. В КЗоБСО 1926 года было закреплено, что родительские права осуществляются исключи​тельно в интересах детей, действующее же законодательство ориентировано на нахождение баланса между интересами детей и интересами их родителей. Так, в статье 65 СК говорит​ся, что родительские права не могут осуществляться в противо​речии с интересами детей и что обеспечение этих интересов должно быть предметом основной заботы со стороны родите​лей. Только в случае, когда противоречие между ними настоль​ко серьезно, что поиски компромисса оказываются безрезуль​татными, предпочтение отдается интересам ребенка. Особен​ностью родительских правоотношений является и более ощу​тимое присутствие в них публично-правового начала. С одной стороны, они складываются между наиболее близкими друг другу людьми — родителями и детьми. Это предполагает глубо​кую внутреннюю связь, основанную на взаимной привязаннос​ти. Как правило, эти отношения не требуют и не допускают вмешательства государства. Внутреннее содержание данных прав, как уже отмечалось, плохо поддается регулированию пра​вом, право может только устанавливать границы их осущест​вления. Эти общие границы очерчены в статье 65 СК. При осуществлении, своих родительских прав родители не вправе причинять вред психическому и физическому здоровью и нрав​ственному развитию ребенка. Закон не может предписывать родителям, как воспитывать ребенка, но он, во-первых, в общей

форме запрещает злоупотребление этим правом, во-вторых, преследует за его неосуществление. Первая черта отражает частно-правовой характер родительских правоотношений. Вто​рое, безусловно, указывает на присутствие публично-правового элемента, призванного защитить интересы несовершеннолет​них. Дети из-за своего возраста не в силах сами защитить свои права, в том числе и в отношениях со своими родителями. Поэ​тому в тех случаях, когда их права нарушаются, государство в лице органов опеки и попечительства обязано по собственной инициативе вмешиваться в родительские правоотношения, прибегая к методам, более свойственным публичному, чем частному, праву.

Еще одна специфическая черта родительских прав заключа​ется в том, что их осуществление является одновременно и обязанностью родителей, что также свойственно не частному, а публичному праву. Неосуществление этого права есть, следова​тельно, неосуществление обязанности, и за него устанавлива​ются санкции. Из всех родительских обязанностей осущест​вить в принудительном порядке можно только обязанность по содержанию ребенка. Принуждение к осуществлению личных прав невозможно, поэтому за его неосуществление применяет​ся такая мера, как лишение родительских прав. К законодатель​ному закреплению невозможности прекращения этого права по воле родителей следует подходить весьма осторожно. Здесь опять допускается подмена ситуации, складывающейся в об​ласти правового регулирования семейных отношений, ситуа​цией, существующей в реальной семейной жизни. Невозмож​ность отказа от родительских прав связывается с двумя момен​тами: во-первых, с тем, что родители не могут своей волей пре​кратить отношения биологического родства, являющиеся осно​ванием правовой связи с ребенком. Во-вторых, отказ от роди​тельских прав противоречит нормам морали. И то и другое верно. Но попробуем рассмотреть, к каким правовым последст​виям приводит невозможность прекращения родительских прав по инициативе родителей. Отказаться от прав они не могут, осуществление права также является их обязанностью, за неисполнение которой к родителям применяется санкция... в виде лишения их родительских прав. Значит, вместо того чтобы просто отказаться от прав и передать ребенка на попечение органов опеки и попечительства, недобросовестные родители для достижения того же правового результата просто должны перестать осуществлять свое право. Не говоря о том, что это крайне тяжело отразится на детях, сама правовая конструкция представляется более чем спорной.

Следующим признаком родительских прав является то, что они принадлежат в равной мере обоим родителям. Статья 61 СК устанавливает, что родители несут равные права и обязан​ности в отношении своих несовершеннолетних детей. Объем этих прав не зависит от того, родились дети в зарегистрирован​ном браке или нет, признано отцовство добровольно или уста​новлено в судебном порядке. Концепция равенства родитель​ских прав последовательно проводится в российском послере​волюционном семейном законодательстве. С одной стороны, это отвечает прогрессивной тенденции, существующей во всех странах, направленной на уравнение родителей в правах неза​висимо от того, в какой форме была установлена их правовая связь с ребенком. Такой подход соответствует и статье 18 Кон​венции, которая призывает государства-участники обеспечить признание общей и одинаковой ответственности обоих родите​лей за воспитание и развитие ребенка. С другой стороны, в большинстве стран на отцов', чье отцовство установлено в су​дебном порядке, возлагаются лишь определенные обязанности по содержанию ребенка.

Родительские права приобретаются отцом, не состоящим в браке с матерью ребенка, как правило, только если он выражает желание их приобрести. Такое положение имеет под собой в основном историческое обоснование: уравнение в правах отцов законно- и незаконнорожденных детей до сих пор произошло еще не полностью. Однако не только инертность законодателей является тому причиной. Целесообразность наделения роди​тельскими правами лица, которое не желало признавать свое отцовство добровольно и в отношении которого отцовство было установлено по решению суда, вызывает определенные сомнения. Суд устанавливает лишь факт биологического про​исхождения ребенка от ответчика. На основании этой биологической связи общество может возложить на это лицо обязан​ности по содержанию ребенка. Однако, как уже отмечалось выше, родительские отношения в современном мире все более основываются на социальных, а не только на чисто биологичес​ких связях. Установление социальной связи, помимо воли лица, невозможно. Ожидать от лица, активно препятствовав​шего установлению отцовства, осуществления родительских прав по меньшей мере наивно. В лучшем случае он будет без​действовать, в худшем — использует свои права для того, чтобы отомстить матери ребенка, предъявившей иск об установлении отцовства. Дело в том, что многие действия в отношении ребен​ка могут быть совершены только по обоюдному согласию роди​телей. Недобросовестный отец может использовать это и без всякого основания отказываться давать свое согласие. В других случаях, поскольку семейные отношения в социологическом смысле между ним, ребенком и его матерью отсутствуют, его просто трудно будет отыскать каждый раз, когда от него необ​ходимо будет получить согласие. Мать ребенка для разрешения этих проблем будет вынуждена каждый раз обращаться в орга​ны опеки и попечительства или в суд. Наилучшим выходом из ситуации в конце концов окажется лишение такого отца роди​тельских прав. Основанием к лишению послужит невыполне​ние им своих родительских обязанностей. Но то, что он не будет их выполнять, было ясно с самого начала. Не проще ли было не наделять его родительскими правами помимо его желания?

Однако действующее законодательство наделяет родителей равными правами. Согласно пункту 2 статьи 65 СК, они обяза​ны решать все вопросы, касающиеся воспитания и образования детей, по взаимному согласию. Если согласие между ними не было достигнуто, они вправе обратиться за разрешением спора в органы опеки и попечительства или в суд, который выносит решение, исходя из интересов родителей и детей и с учетом мнения несовершеннолетних.

Осуществление родительских прав отдельно проживающим родителем

Объем прав родителей не зависит и от того, проживают они с ребенком или нет. Если родители проживают раздельно, с кем из них будет проживать ребенок, определяется соглашением между ними. Если родители не могут прийти к соглашению, вопрос о том, с кем будут проживать несовершеннолетние дети, решается судом. Суд выясняет мнение ребенка на этот счет. В необходимых случаях органы опеки и попечительства проводят обследование условий жизни у каждого из родителей. Разреше​ние этого вопроса всегда представляет собой значительную сложность, поскольку большое значение здесь имеют не мате​риальные обстоятельства, а чувства и эмоции родителей и детей. Поэтому невозможно вынести решение чисто механи​чески, сопоставив размеры жилища и заработную плату родите​лей. Во внимание прежде всего принимаются отношения, скла​дывающиеся между каждым из родителей и ребенком, привя​занность ребенка к каждому из родителей, братьям и сестрам, дедушке и бабушке, если они проживают с одним из родителей. Большое значение придается личным и нравственным качест​вам каждого из родителей. Под личными качествами прежде всего понимаются их качества как воспитателей: образование, состояние физического и психического здоровья. Нравствен​ными Качествами, которые могут оказать отрицательное влия​ние на решение суда, являются злоупотребление спиртными напитками или наркотическими веществами, занятие запре​щенными видами деятельности (проституцией, сводничест​вом), привлечение родителя к судебной или административной ответственности, пренебрежение своими родительскими обя​занностями, совершение в отношении ребенка действий, кото​рые могут послужить основанием для лишения родительских прав, и т. д. Не могут приниматься во внимание такие обстоя​тельства, как оставление одним из родителей семьи или супру​жеская измена.

Важную роль играет и возраст ребенка. Малолетние дети, как правило, более нуждаются в материнской заботе, а передача отцу ребенка, вскармливаемого грудным молоком, просто не​возможна. В отношении подростков большее значение придает​ся их собственному желанию. Только в исключительных случа​ях и при наличии серьезных оснований суд может передать такого ребенка одному из родителей против воли подростка. Условиям, которые каждый из родителей может создать для воспитания и развития ребенка, также уделяется внимание. Уровень дохода родителя не является определяющим, посколь​ку ребенок имеет право на получение содержания от второго родителя, что позволит компенсировать разницу. Гораздо более существенным является количество времени, которое каждый из родителей может уделить ребенку, что чаще всего обусловле​но профессией, местом и режимом работы. Не последнюю роль играют и жилищные условия, например возможность выделе​ния ребенку отдельной комнаты для занятий. Решающим фак​тором может оказаться и семейное положение родителей. В частности, целесообразнее передать ребенка тому из них, с кем проживает бабушка, которая поможет обеспечить уход за мало​летним ребенком, чем тому родителю, который вынужден будет поместить ребенка в детское учреждение. Напротив, если один из родителей создал новую семью и у ребенка складываются неприязненные отношения с его новым супругом, помещение ребенка в такую семью нежелательно.

При решении вопроса о передаче ребенка одному из родите​лей ни один из них по закону не имеет преимущества перед другим. Однако на практике суды в подавляющем большинстве случаев отдают предпочтение матери ребенка, что нередко вы​зывает справедливое возмущение отцов. Безусловно, нельзя не принимать во внимание то обстоятельство, что чаще всего пси​хологическая связь между матерью и ребенком сильнее. Тем не менее это не может служить оправданием для сложившейся ситуации. Необходимо признать, что столь явное предпочтение интересов одного из родителей интересам другого является не чем иным, как нарушением равноправия отцов.

После тщательного анализа всех перечисленных обстоя​тельств суд решает вопрос о передаче ребенка одному из роди​телей. Однако второй родитель при этом сохраняет практичес​ки все свои правомочия. Согласно статье 66 СК, он имеет право на общение с ребенком, участие в его воспитании и решении вопросов, касающихся ребенка. Естественно, что реально от​дельно проживающий родитель, как правило, не может осу​ществлять свои правомочия в том же объеме, просто потому, что он проводит с ребенком значительно меньше времени. Во многом его положение зависит от того, какие отношения скла​дываются между ним и родителем, с которым проживает ребе​нок. Природа семейных отношений такова, что заставить одно​го из их участников совершить те или иные действия помимо его воли практически невозможно. Несмотря на то что в новом Семейном кодексе разработан целый механизм обеспечения прав отдельно проживающего родителя, если совместно прожи​вающий родитель активно этому препятствует, его права оста​ются только на бумаге.

Оптимальной является ситуация, когда родители решают вопросы участия отдельно проживающего родителя в воспита​нии ребенка по взаимному согласию. Они вправе заключить об этом письменное соглашение (п. 2 ст. 66 СК). В соглашении возможно определить, какое время и в какие конкретно дни недели ребенок проводит с отдельно проживающим родителем. С кем он остается в праздники, кто забирает его во время кани​кул, в каком порядке рассматриваются вопросы, касающиеся ребенка. Если родители готовы сотрудничать друг с другом, они могут решить все эти вопросы таким образом, что и ребенок, и отдельно проживающий родитель пострадают из-за распада семьи в наименьшей степени. Прежде всего это связано с тем, что подобные соглашения не могут быть жесткими, они посто​янно будут требовать тех или иных изменений, связанных с различными обстоятельствами. Например, ребенок был болен во время, которое он должен был провести с другим родителем, или сам родитель вынужден был уехать в командировку в это время и т. д. Если между родителями сохраняются нормальные отношения, все эти трудности легко преодолимы.

Если из-за конфликтных отношений между родителями со​глашение заключить невозможно, спор разрешается судом с участием органов опеки и попечительства. С участием органов опеки и попечительства и родителей можно разработать более или менее реалистический порядок участия отдельно прожива​ющего родителя в воспитании ребенка. Но этот порядок по причинам, указанным выше, тоже будет нуждаться в постоян​ной корректировке. И если родители находятся в конфликтных отношениях, сделать это по взаимному согласию будет невоз​можно. Обращаться в суд каждый раз, когда нужно изменить время встречи ребенка и родителя, тоже немыслимо. Поэтому его права во многом останутся нереализованными.

Совместно проживающий родитель обязан следовать реше​нию суда. Он не вправе препятствовать другому родителю осу​ществлять свои родительские права, если только его общение с ребенком не причиняет вреда физическому и психическому здоровью и нравственному развитию ребенка. В случае, даже если он находит, что осуществление отдельно проживающим родителем родительских прав противоречит интересам ребен​ка, он не может самостоятельно принимать решение о недопу​щении его к ребенку. В такой ситуации совместно проживаю​щий родитель должен обратиться в суд с требованием об изме​нении порядка участия другого родителя в воспитании ребенка. При невыполнении решения суда родитель, с которым прожи​вает ребенок, несет ответственность, предусмотренную граж​данским процессуальным законодательством, которая выража​ется в уплате штрафа за неисполнение судебного решения. Ре​ально принудить его допустить другого родителя к ребенку невозможно. Из-за этого обстоятельства долгое время ситуация оставалась тупиковой. Законодательство было неспособно обеспечить защиту интересов отдельно проживающего родите​ля. Для того чтобы побудить совместно проживающего родите​ля не нарушать права другого родителя, предлагались различ​ные меры. Прежде всего речь шла о прекращении выплаты али​ментов родителем, которому не дают возможность осущест​влять свои родительские права. Но прекращение уплаты али​ментов нарушит в первую очередь интересы ребенка, который и так всегда оказывается жертвой конфликтов между родителя​ми. Поэтому применение такой меры, на наш взгляд, совершен​но недопустимо. В пункте 3 статьи 66 СК предусмотрена сан​кция, одна угроза применения которой может заставить родите​ля, проживающего совместно с ребенком, серьезно задуматься о последствиях своего поведения. Так, при злостном невыпол​нении решения суда о порядке участия отдельно проживающе​го родителя в воспитании ребенка, последний имеет право предъявить иск о передаче ребенка ему. Естественно, что ре​шить этот вопрос не так уж легко. Суды будут идти на примене​ние подобной меры только в особых случаях, когда это прежде всего соответствует интересам ребенка. Однако само наличие данной нормы имеет важное психологическое значение: это за​ставит совместно проживающего родителя понять, что он не может нарушать права другого родителя безнаказанно.

Осуществление родительских прав невозможно без облада​ния сведениями, касающимися ребенка. Родитель, проживаю​щий отдельно от ребенка, также имеет право на информацию о своем ребенке. Он вправе требовать представления такой ин​формации от должностных лиц воспитательных, учебных, ле​чебных и других учреждений. Эти учреждения не вправе отказать в предоставлении информации. Согласия второго родите​ли или самого ребенка на раскрытие такой информации не тре​буется. Единственный случай, когда должностные лица вправе отказать в предоставлении информации, сформулирован в новом Кодексе таким образом, что трудно себе представить, что он когда-нибудь встретится на практике. В окончательном ва​рианте пункта 4 статьи 66 говорится об отказе от предоставле​ния информации при «наличии угрозы для жизни или здоровья ребенка со стороны родителя». И даже при наличии такой угро​зы отказ может быть оспорен в судебном порядке. В реальной же действительности раскрытие информации о ребенке против его воли, например медицинскими или правоохранительными органами, могут причинить ребенку существенный моральный вред. Поэтому следовало бы предоставить право самому ребен​ку, достигшему 14 лет, и тому из родителей, с которым он про​живает, ходатайствовать перед органами опеки и попечительст​ва о сохранении той или иной информации в тайне от другого родителя.

Осуществление родительских прав недееспособными и несовершеннолетними родителями

Осуществление родительских прав предполагает соверше​ние волевых действий, в том числе связанных с представитель​ством в интересах детей и восполнением их недостающей дее​способности. Осуществление права на воспитание ребенка предполагает достаточную зрелость самого родителя. В связи с этим возникает проблема осуществления родительских прав недееспособными и несовершеннолетними родителями.

Само по себе признание родителя недееспособным не вле​чет за собой автоматического ограничения родительских прав. Однако, естественно, что такое лицо самостоятельно осущест​влять их не может. Анализ содержания родительских прав (в частности, права на воспитание, на представительство в интере​сах детей, на защиту детей) показывает, что для их осуществле​ния необходима дееспособность. Воспитание ребенка в таких случаях осуществляется вторым родителем или ребенку назна​чается опекун. Формальное ограничение родительских прав не​дееспособного родителя имеет место, только если в силу его душевного заболевания возникает необходимость отобрания ребенка у такого родителя в целях защиты интересов ребенка.

Ограничение дееспособности родителя, злоупотребляюще​го наркотическими веществами или. спиртными напитками, также не приводит к формальному ограничению родительских прав. Однако сопоставительный анализ норм семейного и граж​данского законодательства показывает, что в действительности такое ограничение происходит. Например, согласно статье 61 С К, при осуществлении прав по управлению имуществом детей на родителей распространяются правила гражданского законо​дательства, регулирующие права опекунов по распоряжению имуществом подопечного, а в соответствии со статьей 35 ГК опекунами могут быть только полностью дееспособные граж​дане.

Сложная с правовой точки зрения ситуация возникает при рождении ребенка несовершеннолетними родителями, не со​стоящими между собой в браке. Поскольку брак между ними не был заключен, они не приобретают полную дееспособность, не​обходимую для осуществления их родительских прав. В дан​ном случае возникает трудно разрешимое противоречие. С одной стороны, права несовершеннолетних родителей должны быть защищены, с другой стороны, интересы ребенка требуют того, чтобы его воспитание осуществлялось достаточно зрелым лицом. Несовершеннолетняя мать может родить ребенка в воз​расте 14, а в редких случаях даже 12—13 лет. При этом она сама по сути еще ребенок, не обладающий даже частичной дееспо​собностью. Наделить ее полной дееспособностью для того, чтобы она могла осуществлять родительские права в полном объеме, представляется совершенно невозможным. В то же время нельзя и совершенно лишить ее возможности воспиты​вать своего ребенка. Поэтому при разработке статьи 62 СК было найдено компромиссное решение этой весьма сложной пробле​мы. Несовершеннолетним родителям независимо от возраста предоставлено право проживать совместно с ребенком и участ​вовать в его воспитании. Это прежде всего означает, что ребе​нок не может быть отобран у несовершеннолетних родителей помимо их воли. Степень и формы участия родителей в воспи​тании ребенка зависят от возраста родителей и решаются по согласованию между ними и опекуном ребенка.

Если ребенок рожден от несовершеннолетних родителей, не достигших 16 лет, ребенку назначается опекун, который осуществляет его воспитание совместно с несовершеннолетним родителем до достижения последним 16 лет. Опекун совершает все юридические акты и представляет интересы ребенка как его законный представитель. Согласно статье 62, назначение ре​бенку опекуна не является обязательным. На практике чаще всего родители несовершеннолетней матери помогают ей вос​питывать ребенка, не будучи официально назначенными его опекунами. Формальное назначение требуется, как правило, в тех случаях, когда между родителем ребенка и совершеннолет​ним лицом, оказывающим помощь в его воспитании, возникает конфликт или когда необходимо совершение юридических актов от имени или в интересах ребенка (ведение судебного дела о наследстве, лишение родителя родительских прав и т. д.). Степень участия опекуна в воспитании ребенка прежде всего определяется отношениями между ним и несовершеннолетним родителем. В подавляющем большинстве случаев опекуном не​совершеннолетнего ребенка становятся его бабушка или де​душка. Таким образом, ребенок воспитывается совместно несо​вершеннолетней матерью и ее родителями. Обычно серьезных конфликтов между ними не возникает. В тех же случаях, когда они не могут прийти к соглашению относительно способов вос​питания ребенка и участия несовершеннолетнего родителя в этом процессе, спор разрешается органами опеки и попечитель​ства.

Согласно пункту 2 статьи 62, несовершеннолетние родители вправе самостоятельно осуществлять свои родительские права по достижении 16 лет. Однако здесь имеет место определенное противоречие между семейным и гражданским законодательст​вом. Семейное законодательство совершенно правильно наде​ляет несовершеннолетних родителей, достигших 16 лет, воз​можностью осуществлять свои родительские права в полном объеме. В этом возрасте они уже обладают достаточной для этого зрелостью. С 16 лет возможна их эмансипация или сниже​ние брачного возраста и приобретение полной дееспособности после вступления в брак. Вполне логично было бы наделить несовершеннолетнего, достигшего 16 лет, полной дееспособ​ностью и в случае рождения внебрачного ребенка. Но граждан​ское законодательство не содержит на этот счет никаких указа​ний. Наличие ребенка не оказывает влияния на объем гражданской дееспособности несовершеннолетнего. Это лицо по-преж​нему остается под попечительством и до достижения совершен​нолетия обладает лишь частичной дееспособностью. Поэтому при осуществлении несовершеннолетним его родительских прав могут возникнуть проблемы, связанные с отсутствием у него самого полной гражданской дееспособности. Ситуация по​истине парадоксальна. Несовершеннолетний не вправе совер​шать от своего имени определенные сделки (например, сделки по распоряжению имуществом) без согласия попечителя, но может самостоятельно совершать сделки такого же рода от имени ребенка, как его законный представитель. Наилучшим способом разрешения указанного противоречия было бы изме​нение гражданского законодательства и наделение несовер​шеннолетнего родителя полной дееспособностью с 16 лет или по крайней мере включение рождения несовершеннолетним ре​бенка в число обстоятельств, при наличии которых несовер​шеннолетний может быть эмансипирован.

Несовершеннолетним родителям независимо от возраста предоставлено право признавать и оспаривать свое материнст​во и отцовство на общих основаниях (п. 3 ст. 62 СК). Несовер​шеннолетняя мать, достигшая 14-летнего возраста, вправе тре​бовать установления отцовства в судебном порядке в отноше​нии своего ребенка. Ни согласия опекуна ребенка, ни согласия опекуна или попечителя несовершеннолетних родителей на со​вершение действий, направленных на признание, оспаривание или установление отцовства или материнства не требуется.

Содержание родительских прав

Важнейшим среди родительских прав и обязанностей явля​ется право родителей на воспитание детей. Осуществление этого права одновременно представляет собой обязанность ро​дителей. Воспитание представляет собой длительный процесс воздействия на детей. Этот процесс предполагает как соверше​ние родителями целенаправленных действий, предполагающих достижение определенного результата, так и бессознательное воздействие на ребенка, которое происходит постоянно в про​цессе самого общения родителей и ребенка, и влияния, которое оказывает на ребенка поведение и пример родителей. Содержание права на воспитание не определено в законе. Законодатель​ство в принципе не может детально регулировать процесс вос​питания. В статье 63 СК право на воспитание очерчивается в самом общем виде. В этой норме говорится, что родители обя​заны заботиться о здоровье, физическом, психическом, духов​ном и нравственном развитии своих детей. Каким образом осу​ществляется эта забота, какие методы и приемы используют родители при воспитании своих детей, решают сами родители. Родители свободны в выборе форм и способов воспитания до тех пор, пока они не выходят при этом за рамки, установленные законом. Эти ограничения определены в статье 65 СК. Родите​ли не вправе причинять вред психическому и физическому здо​ровью своих детей и их нравственному развитию. Способы вос​питания должны исключать грубое, пренебрежительное, жесто​кое, унижающее человеческое достоинство обращение, оскор​бление или эксплуатацию детей.

Воспитание — это процесс, предполагающий не только со​вершение определенных действий родителями, но и определен​ную реакцию со стороны детей. Таким образом, можно сказать, что праву родителей на воспитание детей противостоит обязан​ность детей «претерпевать воспитание». Родители вправе при​менять определенные меры принуждения к своим детям для того, чтобы добиться от них желаемого поведения. Однако эта сторона воспитательного процесса находится за рамками права. Например, родители могут запретить детям посещение тех или иных мест, возвращение домой позднее определенного време​ни. Все меры принуждения, применяемые родителями к детям, носят чисто бытовой характер, закон не определяет их виды, характер и требует лишь, чтобы они не нарушали запретов, предусмотренных статьей 65 СК. Ни одна из них не может быть приведена в исполнение с помощью средств государственного принуждения. Государственные органы могут применять к детям меры принуждения только при нарушении детьми адми​нистративных или уголовных запретов, но не за неповиновение родителям.

Родители имеют преимущественное право на воспитание своих детей перед всеми другими лицами. Это означает, что они вправе отстранить от воспитания всех третьих лиц, включая ближайших родственников ребенка.

Право на воспитание включает ряд правомочий. Прежде всего воспитание практически невозможно без личного обще​ния ребенка с обоими родителями. Поэтому отказ родителя от личного контакта с ребенком является нарушением обязаннос​ти по воспитанию.

Для осуществления этого права родителям предоставлена возможность совместного проживания со своими детьми, кото​рая одновременно является их обязанностью. В соответствии со статьей 68 СК родители вправе требовать возврата ребенка от любых лиц, удерживающих его у себя не на основании закона или судебного решения. Если эти лица отказываются возвра​тить ребенка, спор разрешается судом. Суд вправе отказать ро​дителям в иске о передаче им ребенка, если ребенок не желает возвращаться к родителям и такое возвращение противоречит его интересам. Родители обязаны проживать совместно со сво​ими детьми до 14 лет. Однако они вправе помещать детей в детские воспитательные или образовательные учреждения или в некоторых случаях передавать на воспитание иным лицам, чаще всего близким родственникам, например дедушке или ба​бушке. Принятие решений о передаче детей на воспитание дан​ным учреждениям или лицам также является одним из спосо​бов осуществления родителями права на воспитание. Они, во-первых, несут ответственность за их выбор, во-вторых, нахож​дение ребенка у родственников или в детских учреждениях не снимает с родителей обязанности по личному воспитанию ре​бенка.

Право на воспитание включает также правомочие по рели​гиозному воспитанию ребенка. Выбор религии ребенка осу​ществляется родителями по взаимному согласию. Если они не достигают соглашения, они вправе обратиться за разрешением спора в органы опеки и попечительства. Однако орган опеки и попечительства не может избрать религию для ребенка. Един​ственным разумным решением, которое может принять орган опеки и попечительства, будет предложение родителям, испо​ведующим разные религии, предоставлять ребенку о них как можно больше информации и затем, после достижения ребен​ком возраста, когда он окажется способным сформировать соб​ственное мнение по этому вопросу, дать ему возможность само​стоятельно определить свою религиозную принадлежность. Так же следует поступить и в случае, если один из родителей настаивает на атеистическом воспитании ребенка.

Важным компонентом права на воспитание является право на образование. Родители обязаны обеспечить детям получе​ние основного образования. Они свободны в выборе формы образования и образовательного учреждения для ребенка. По мере взросления ребенка родители обязаны все более и более учитывать мнение самого ребенка. Дело в том, что родители не располагают никакими средствами для того, чтобы прину​дить ребенка следовать их выбору, поэтому в большинстве случаев решающее слово останется за ребенком. Если он от​кажется посещать школу, избранную родителями, последние вынуждены будут согласиться с его мнением. Обязанность ро​дителей обеспечить детям основное образование является их обязанностью перед обществом (в этом проявляется ее пуб​лично-правовой характер) и одновременно перед ребенком. Они обязаны создать ребенку условия для получения образо​вания, не вправе препятствовать посещению образовательного учреждения. Если родители по религиозным или иным сооб​ражениям препятствуют получению ребенком образования, это может прослужить основанием даже для лишения их ро​дительских прав.

Родителям принадлежит также право представлять и защи​щать интересы своих детей. Согласно статье 64 СК, родители не нуждаются для осуществления этого права в специальных пол​номочиях. Они вправе быть представителями своих детей в отношениях со всеми физическими и юридическими лицами, в том числе в судах. Родители действуют в этих случаях как за​конные представители своих детей, и объем их полномочий определяется гражданским законодательством о представи​тельстве. Однако в отношении родителей традиционно приме​нялись не все ограничения, касающиеся деятельности закон​ных представителей. Прежде всего не действовало правило о недопустимости представления родителями детей в отношени​ях с самими родителями, в то время как представителю не раз​решается представлять представляемого в отношениях с самим собой. Родителям не запрещалось представлять своих детей и в случаях, когда между их интересами и интересами детей суще​ствовали противоречия. Между тем, когда речь идет о действи​ях законных представителей, независимо от того, являются ими родители или посторонние лица, следует иметь в виду, что представляемый не обладает полной дееспособностью, он не уполномочивал данное лицо в качестве своего представителя и не может осуществлять контроль за его действиями. Поэтому деятельность всех законных представителей должна быть по​ставлена в более жесткие рамки, чем представителей договор​ных. Они не должны иметь права заключать или давать согла​сие на заключение сделок от имени представляемых с самим собой и своими близкими родственниками и супругами. Такой запрет существует в отношении опекунов и попечителей, но его нет в отношении родителей. Предполагается, что лично-дове​рительная основа их отношений с детьми делает его излишним. Но родительские права существуют и там, где никакого доверия давно нет. Родители могут представлять своих детей, например, до момента вступления решения суда о лишении их родитель​ских прав в законную силу. В том числе, что совершенно аб​сурдно, теоретически они не лишаются права представлять своих детей и в самом процессе о лишении их родительских прав.

Родители представляют своих детей в отношении со своими супругами при взыскании алиментов. Их личные взаимоотно​шения с ответчиком часто приводят к нарушению интересов детей. В этом случае не следует полностью запрещать такое представительство, но права родителей должны быть сущест​венно ограничены законом. Поэтому по новому законодатель​ству, во-первых, органы опеки при отсутствии соглашения об уплате алиментов и непредъявлении совместно проживающим родителем иска об их взыскании должны взыскать алименты по собственной инициативе. Во-вторых, размер алиментов, пред​усмотренный соглашением, не может быть меньше установлен​ного в законе.

В пункте 2 статьи 64 СК впервые предусмотрено запреще​ние родителям представлять своих детей, если в отношениях между ними и детьми существуют противоречия. Наличие про​тиворечий должны констатировать органы опеки и попечитель​ства. В этих случаях для защиты интересов детей органы опеки и попечительства назначают детям независимого представите​ля. Ситуации, когда между интересами родителей и детей есть противоречия, встречаются на практике не так уж редко. На​пример, родители не вправе без согласия органов опеки распо​ряжаться приватизированной квартирой, на которую имеют права их дети. Если родители просят разрешение на отчуждение квартиры, а органы опеки считают, что это противоречит интересам детей, совершенно ясно, что интересы детей выража​ют органы опеки и попечительства, а между интересами роди​телей и детей имеются противоречия. Новое законодательство впервые дает в этом случае возможность формально ограни​чить право родителей представлять интересы детей. Еще более сложная ситуация складывается в случае прямого и непосред​ственного конфликта интересов детей и родителей, например, при лишении родительских прав, отобрании детей без лишения родительских прав.

Ранее органы опеки участвовали в этих делах не как пред​ставители детей, а родители формально не были лишены права представлять интересы своих детей. Теперь с процессуальной точки зрения в отношении того, кто кого представляет в процес​се о лишении родительских прав, будет внесена полная ясность. Органы опеки и попечительства представляют интересы ребен​ка против родителя, лишаемого родительских прав. Возможны и иные ситуации, когда между интересами родителей и детей также существуют противоречия, хотя и не столь явные. Роди​тели не вправе представлять детей, например, в споре о разделе . наследства, если и они сами, и их дети одновременно являются наследниками, спорящими между собой о разделе наследства. Они не вправе представлять детей при заключении договоров между ребенком и самим собой, в частности относительно при​надлежащего детям имущества: купли-продажи, мены, раздела общего имущества. Тот факт, что родитель представляет в этих случаях детей в отношениях с самим собой, уже сам по себе создает возможность возникновения противоречий. Поэтому такое представительство запрещается законом. Детям в таких ситуациях органами опеки и попечительства должен быть на​значен другой представитель.

В состав родительских прав входят и такие правомочия, как. право выбора имени и фамилии ребенка, право дачи со​гласия на усыновление ребенка и некоторые другие права. Эти права, так же как и обязанность родителей по содержанию своих детей, рассматриваются в других главах настоящего учебника.

Санкции, применяемые к родителям за ненадлежащее осуществление родительских прав и обязанностей

Ненадлежащее исполнение большинства родительских прав и обязанностей влечет за собой применение санкций. Ха​рактер этих санкций весьма различен. В зависимости от состава родительского правонарушения они могут быть как мерами от​ветственности, так и мерами защиты. В целом их можно подраз​делить на следующие группы: отказ от защиты права, осущест​вляемого ненадлежащим образом; лишение родительских прав и ограничение родительских прав.

Отказ от защиты права, осуществляемого родителями не​надлежащим образом, может быть как мерой ответственности, так и мерой защиты. Например, если возвращение родителям ребенка, находящегося у третьих лиц, противоречит его интере​сам, имеет место отказ от принудительного осуществления права родителей требовать возврата ребенка от любого лица. Если применение такой меры было вызвано виновным поведе​нием родителей, выразившимся в ненадлежащем воспитании ребенка, отказ в защите их права следует рассматривать как меру ответственности. Однако такой отказ может быть связан и с тем, что в силу объективных причин (болезни родителей, на​личия других малолетних детей, тяжелых материальных усло​вий, предубеждения ребенка против родителей и т. д.) нахожде​ние ребенка у третьих лиц более соответствует его интересам. В данном случае такую санкцию следует рассматривать как меру защиты интересов ребенка, применяемую независимо от вины родителей.

Лишение родительских прав

Наиболее радикальной мерой, которая может быть приме​нена к родителям, является лишение родительских прав.

Основанием для лишения родительских прав является со​став семейного правонарушения, предусмотренный статьей 69 СК. Объективную сторону этого правонарушения составляет совершение родителями противоправного действия или без​действия. Перечень таких деяний сформулирован в статье 69 как исчерпывающий. Основанием для лишения родительских прав является уклонение родителей от выполнения родительных условиях. При нарушении этих условий могут возникать весьма сложные моральные дилеммы. В 1995 году в Нидерлан​дах имел место такой случай. В результате ошибки медицин​ского персонала вместо спермы ее мужа женщине была введена сперма постороннего лица. Ошибка стала очевидной потому, что ребенок родился с явными признаками негритянской крови. Представляется, что в подобной ситуации муж не дол​жен получить право на оспаривание отцовства, хотя его права были существенно нарушены и обоим супругам был причинен моральный ущерб. Оспаривание отцовства поставило бы его жену в крайне неблагоприятное положение: она не менее мужа пострадала от ошибки, в описываемом случае все окружающие подозревали ее в супружеской измене, поскольку супруги скрывали факт применения метода искусственного оплодотво​рения. Однако оспаривать свое материнство она не вправе, так как ее генетическая связь с ребенком бесспорна.

Ранее действовавшее законодательство допускало оспари​вание отцовства или материнства только в течение одного года с момента, когда лицо узнало о том, что в действительности оно не является родителем данного ребенка. Новый Семейный ко​декс не предусматривает применение исковой давности по дан​ной категории дел. Оспаривание происхождения детей возмож​но в любое время.

ПРАВА НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИХ ДЕТЕЙ

Нормы права, непосредственно посвященные правам несо​вершеннолетних детей, впервые появились в российском за​конодательстве лишь с принятием нового Семейного кодекса. До этого времени права детей рассматривались сквозь призму правоотношений родителей и детей. Дети при этом часто в силу свой недееспособности оказывались не в положении само​стоятельных носителей прав, а в положении пассивных объ​ектов родительской заботы. Включение в Семейный кодекс отдельной главы, посвященной правам несовершеннолетних детей, явилось важным шагом на пути преодоления такого под​хода. С 1990 года Россия является участницей Конвенции ООН «О правах ребенка». Конвенция является частью рос​сийского законодательства; ее нормы, которые не были инкор​порированы во внутреннее законодательство, подлежат непо​средственному применению. В случае противоречия между нормами Конвенции и другими внутренними актами приме​няются нормы Конвенции. В соответствии с этим междуна​родным документом Россия приняла на себя многочисленные обязательства по обеспечению прав ребенка, в силу которых внутреннее законодательство в этой области должно было быть во избежании противоречий, приведено в соответствие с Кон​венцией. Конвенция рассматривает ребенка как самостоятель​ную личность, наделенную правами и способную в той или иной степени к самостоятельному их осуществлению и защите. Такой же подход к проблеме прав ребенка был использован и при разработке нового Семейного кодекса.

Определение понятия ребенка дается в статье 1 Конвенции и в пункте 1 статьи 54 СК. По российскому законодательству ребенком является лицо, не достигшее 18 лет. Признание ре​бенка полностью дееспособным до достижения совершенноле​тия, в том числе его эмансипация, не влияет, за исключением случаев, указанных в Законе, на возможность рассматривать его в качестве ребенка.

Конвенция запрещает дискриминацию ребенка по каким-либо основаниям: в зависимости от расы, пола, языка, религии, национального, этнического происхождения, социального про​исхождения, политических взглядов. Обеспечение этих прав — задача конституционного, а не семейного права. Семейное право призвано не допустить дискриминацию ребенка в семей​ных отношениях. Статья 53 СК, в частности, запрещает дискри​минацию ребенка в зависимости от того, родился он в зареги​стрированном браке или вне брака. Независимо от способа ус​тановления отцовства дети имеют такие же права по отноше​нию к отцу и его родственникам, что и дети, рожденные в заре​гистрированном браке.

Право ребенка на имя, фамилию и отчество

Каждый ребенок в соответствии с Конвенцией имеет право на сохранение своей индивидуальности (ст. 8 Конвенции). Ин​дивидуализирующими признаками являются имя, фамилия, гражданство, семейные связи. Право ребенка на имя закрепле​но в статье 58 СК. Имя ребенку дается по соглашению между родителями. При этом родители могут дать ребенку любое имя, какое они пожелают. Отчество ребенка определяется именем отца. Однако новое семейное законодательство относит реше​ние вопроса о присвоении ребенку отчества к компетенции субъектов Российской Федерации. Дело в том, что не все наро​ды, населяющие Россию, имеют традицию именовать людей не только по имени, но и по отчеству. В советский период отчества были искусственно навязаны многим из них. В настоящее время субъекты Российской Федерации имеют право устано​вить, что присвоение отчества на их территории необязательно и может осуществляться по желанию лиц, регистрирующих ре​бенка, если это соответствует их национальным традициям. Фамилия ребенка определяется фамилией родителей. Если ро​дители носят разные фамилии, то вопрос о фамилии ребенку решается по соглашению между ними, если иное не предусмот​рено законодательством субъектов Российской Федерации. В данном случае субъекты Российской Федерации также вправе установить иные правила выбора фамилии ребенку в соответ​ствии со своими национальными традициями. Однако прини​маемые ими нормы не должны нарушать принципа равнопра​вия супругов в браке. Таким нарушением может быть, напри​мер, правило о том, что фамилия ребенка всегда определяется только фамилией отца. Если родители не могут прийти к согла​шению относительно выбора имени или фамилии ребенка, спор между ними разрешается органами опеки и попечительства. Однако эти органы сами могут оказаться в затруднительном положении. Лишь в некоторых случаях предпочтение одного из родителей имеет какое-либо объективное основание. Напри​мер, если другой родитель хочет дать ребенку редкое и странное имя, ношение которого в дальнейшем может создать для ребен​ка трудности, особенно в детском коллективе. Если же каждый из них хочет, например, дать ребенку имя своего отца, органу опеки и попечительства, по-видимому, не останется ничего дру​гого, как кинуть жребий.

Если отцовство в отношении ребенка не было установлено, имя ребенку дается по указанию матери, отчество присваивает​ся по имени лица, записанного по указанию матери в качестве отца, а фамилия — по фамилии матери.

Родители вправе изменить имя или фамилию ребенка толь​ко до достижения им 16-летнего возраста. По достижении 16 лет лишь сам ребенок может в обычном порядке, предусмотрен​ном для изменения имен и фамилии, ходатайствовать об их изменении. Если ребенку еще не исполнилось 16 лет, родители вправе по взаимному согласию обратиться в органы опеки и попечительства с просьбой об изменении ребенку имени или об изменении его фамилии на фамилию другого родителя. Орган опеки и попечительства разрешает этот вопрос, исходя из инте​ресов ребенка.

В случае когда родители ребенка прекратили совместную жизнь, родитель, с которым проживает ребенок, вправе просить органы опеки и попечительства присвоить ему свою фамилию. Орган опеки и попечительства выясняет мнение другого роди​теля по этому поводу, взвешивает доводы обеих сторон и при​нимает решение, которое в наибольшей степени соответствует интересам ребенка. Учет мнения второго родителя необязате​лен, если невозможно установить место его нахождения, если он лишен родительских прав, признан недееспособным, а также если он без уважительных причин уклоняется от воспитания и содержания ребенка.

Если отцовство в отношении ребенка не установлено и ему была присвоена фамилия матери, которую последняя носила в момент регистрации ребенка, а в дальнейшем фамилия матери изменилась, она может просить орган опеки и попечительства изменить и фамилию ребенка.

Если ребенок достиг возраста 10 лет, изменение его имени или фамилии невозможно без его согласия, что является важ​ной гарантией права ребенка на сохранение своей индивиду​альности.

Статья 12 Конвенции и статья 57 СК предусматривают право ребенка свободно выражать свое мнение. Законодатель​ство не содержит указания на минимальный возраст, начиная с которого ребенок обладает этим правом. В Конвенции закреплено, что такое право предоставляется ребенку, способному сформулировать свои собственные взгляды. Следовательно, как только ребенок достигнет достаточной степени развития для того, чтобы это сделать, он вправе выражать свое мнение при решении в семье любого вопроса, затрагивающего его инте​ресы. С этого же времени он имеет право быть заслушанным в ходе любого судебного или административного разбирательст​ва, непосредственно его касающегося. В зависимости от возрас​та ребенка его мнению придается различное правовое значение. Конвенция предписывает «уделять внимание взглядам ребенка в соответствии с его возрастом и зрелостью». Согласно ста​тье 57 СК, учет мнения ребенка, достигшего 10-летнего возрас​та, обязателен. До этого возраста ребенок, способный выразить свои взгляды, тоже обязательно должен быть заслушан, но в силу его малолетства при несогласии с его мнением родители, опекуны и должностные лица не обязаны мотивировать свое несогласие. Однако это не значит, что указанные лица всегда обязаны соглашаться с мнением ребенка, достигшего 10 лет. Ребенок и в этом возрасте еще не обладает достаточной зрелос​тью. Часто он, хотя и способен сформулировать свое мнение, но не обладает еще способностью осознать свои собственные инте​ресы.

Учет мнения ребенка предполагает, что оно, во-первых, будет заслушано, во-вторых, при несогласии с мнением ребенка лица, решающие вопросы, затрагивающие его интересы, обяза​ны обосновать, по каким причинам они сочли необходимым не следовать пожеланиям ребенка. Новое семейное законодатель​ство тем не менее придает воле ребенка существенное значение. В целом ряде случаев определенные действия вообще не могут быть совершены, если ребенок старше 10 лет возражает против этого. Речь идет об изменении имени и фамилии ребенка, вос​становлении родителей в родительских правах, усыновлении ребенка, изменении даты и места рождения ребенка при усы​новлении, записи усыновителей в качестве родителей ребенка, изменении фамилии и имени ребенка при отмене усыновления и передаче ребенка на воспитание в приемную семью. Во всех перечисленных ситуациях затрагиваются важнейшие интересы ребенка. Правом на имя и другие идентифицирующие его при​знаки: место и дату рождения — ребенок обладает на тех же условиях, что и совершеннолетний гражданин. Никто не может изменить их без его согласия. Восстановление в родительских правах, усыновление и передача в приемную семью приводят к изменению всей жизни ребенка и вынуждают его жить с опре​деленными лицами одной семьей. Такие действия не могут быть совершены против желания ребенка, даже если оно пред​ставляется неразумным и необоснованным. Ребенок не вещь, и невозможно передать его кому-либо на воспитание и заставить его жить с этими лицами одной семьей против его воли.

Право ребенка на воспитание в семье

Одним из важнейших прав ребенка является его право на семейное воспитание, предусмотренное пунктом 2 статьи 54 СК. Это право прежде всего заключается в обеспечении ребен​ку возможности жить и воспитываться в семье. Семейное вос​питание является наилучшей формой воспитания ребенка, ко​торую знает человечество. Никакие общественные формы вос​питания не могут сравниться с семьей, а неоднократные попыт​ки заменить семейное воспитание общественным служат тому подтверждением. Поэтому задачей семейного законодательст​ва является защита права ребенка на воспитание в семье. Обычно речь идет о проживании ребенка в семье своих родителей) В этой ситуации законодательство, как правило, выполняет чисто охранительную функцию, ограждая семью от незаконных пося​гательств извне и воздерживаясь от вмешательства в семейную жизнь. Однако в случае нарушения прав ребенка в семье прихо​дится прибегать к методам более активного воздействия на семью, вплоть до ограничения или лишения родительских прав. В отношении детей, лишившихся по каким-то причинам своей семьи, обеспечение права на воспитание в семье означает то, что при выборе форм воспитания детей преимущество отдается се​мейным формам воспитания: передаче на усыновление, в при​емную семью, в семью опекуна. Только в случаях, когда устрой​ство ребенка в семью не представляется возможным, дети пере​даются на воспитание в детские учреждения.

Ребенок имеет право на совместное проживание со своими родителями, за исключением ситуаций, когда это противоречит его интересам, в том числе и в случае, когда родители и ребенок проживают на территории различных государств. В соответствии со статьей 10 Конвенции государства — участники обязаны содействовать воссоединению разъединенных семей. Ребенок имеет право, насколько это возможно, знать своих родителей. Это право ограничено прежде всего тем, что в некоторых случа​ях получение сведений о родителях невозможно, например если ребенок был найден. До сих пор остается спорным вопрос о том, в какой мере соответствует праву знать своих родителей тайна усыновления и тайна биологического происхождения ре​бенка при применении методов искусственного репродуциро​вания человека.

Ребенок имеет право на заботу со стороны родителей, обес​печение интересов и уважение его человеческого достоинства. Ребенок вправе общаться с обоими родителями, в том числе и в случае, если они прекратили супружеские отношения и прожи​вают отдельно.

Право ребенка на семейное воспитание включает в себя также право на общение с членами расширенной семьи: дедуш​кой, бабушкой, братьями, сестрами и иными родственниками. Это право ребенка сохраняется и в случае расторжения брака между его родителями или признания их брака недействитель​ным (ст. 55 СК).

Ребенок, находящийся в экстремальной ситуации, имеет право на общение с родителями и иными родственниками. Экс​тремальная ситуация может возникнуть в случае его ареста, задержания, заключения под стражу, несчастного случая, тяже​лой болезни. Ребенок, оказавшийся в таком положении, особен​но нуждается в поддержке своих близких. Поэтому отказать ему в контакте с родителями или родственниками возможно только при наличии серьезных оснований. Например, если до​пуск этих лиц в реанимационную палату может представлять опасность для ребенка.

Имущественные права детей

Имущественные права ребенка регулируются в основном не семейным, а гражданским законодательством. Дети и ро​дители не имеют права собственности на имущество друг друга, однако, если они проживают совместно, они вправе вла​деть и пользоваться имуществом друг друга по взаимному согласию. Никакого особого правового режима для собственнос​ти родителей и детей не существует. Если у родителей и детей возникает право общей собственности на какое-либо имуще​ство, их отношения регулируются общими нормами граждан​ского законодательства.

Ребенок является собственником принадлежащего ему иму​щества и приносимых им доходов. Ребенок имеет право на по​лучение от родителей и других родственников содержания в порядке, предусмотренном законодательством об уплате али​ментов. Право собственности на суммы полученных алиментов, пенсий и пособий также признается за ребенком. Однако право распоряжаться этими средствами в интересах ребенка принад​лежит его родителям. Родители и заменяющие их лица обязаны расходовать эти средства на содержание, воспитание и образо​вание ребенка (п. 2 ст. 60 СК). Иногда родитель, выплачиваю​щий алименты, считает, что они расходуются другим родите​лем не по назначению. Особенно часто это имеет место, когда речь идет о суммах, превышающих текущие потребности ребен​ка. В этом случае родитель-плательщик вправе обратиться в суд с требованием о зачислении части алиментов (не более 50%) на счета, открытые на имя ребенка в банке. Таким образом, ребе​нок получает достаточно средств на текущее содержание и одновременно исключается возможность бесконтрольного рас​поряжения родителем-взыскателем всей суммой алиментов.

Гражданское законодательство определяет и право ребенка самостоятельно распоряжаться своим имуществом. Эти воз​можности ребенка зависят от его возраста и определяются ста​тьями 26 и 27 ГК. При управлении имуществом ребенка роди​тели обладают теми же правами, несут те же обязанности, кото​рые предусмотрены гражданским законодательством для опе​кунов.

Защита прав детей

Большинство из перечисленных выше прав не только про​возглашены в законе, но и снабжены санкциями. Гарантией их осуществления является то, что ребенок управомочен на защи​ту этих прав лично или через своих представителей.

Статья 56 Семейного кодекса предусматривает, что обязанности по защите прав ребенка возлагаются на его родителей, законных представителей, а также органы опеки и попечитель​ства и прокурора. Эмансипированный несовершеннолетний или несовершеннолетний, приобретший полную дееспособ​ность в связи с вступлением в брак, имеет право самостоятельно защищать свои права наравне с совершеннолетними гражда​нами.

В наиболее тяжелом положении ребенок оказывается, когда нарушение его прав исходит от лиц, призванных осуществлять их защиту — от его родителей или заменяющих их лиц. В новом Семейном кодексе закреплено право ребенка непосредственно обращаться за защитой от злоупотреблений со стороны родите​лей и иных законных представителей. Если указанные лица нарушают права и законные интересы ребенка, не осуществля​ют своих обязанностей по воспитанию, содержанию, образова​нию ребенка, унижают достоинство ребенка, нарушают его право на выражение собственного мнения, ребенок может само​стоятельно обратиться за защитой в органы опеки и попечи​тельства. Никаких возрастных пределов для такого обращения не установлено. Естественно, трудно себе представить, что малолетний ребенок сам сможет установить контакт с этими органами. Чаще всего он сообщает о нарушениях родственни​кам, соседям, учителям, воспитателям или иным лицам, кото​рые доводят эти сведения до органов опеки и попечительства. После этого работники органов опеки и попечительства прово​дят обследование условий жизни ребенка и непосредственно знакомятся с его жалобами. Ребенок, достигший 14-летнего возраста, вправе при нарушении его прав со стороны родителей или законных представителей непосредственно обратиться с иском в суд.

Однако дети, страдающие от злоупотреблений со стороны родителей, часто не только не обращаются за защитой своих прав, но и стараются скрыть такие злоупотребления из страха перед родителями, или из боязни, что их отберут у родителей и поместят в детские учреждения. В связи с этим все должност​ные лица или граждане, которым стало известно о нарушении прав ребенка, угрозе его жизни или здоровью, обязаны незамед​лительно сообщить об этом органу опеки и попечительства по месту жительства ребенка.

