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ЗАКОНЫ И КАТЕГОРИИ МАТЕРИАЛИСТИЧЕСКОЙ ДИАЛЕКТИКИ

ИДЕЯ РАЗВИТИЯ. ЗАКОН ОТРИЦАНИЯ ОТРИЦАНИЯ
Чтобы ориентироваться в быстро меняющейся обстановке, в потоке научной и политической информации, чтобы шагать в ногу со временем, человек должен иметь четкие ответы на сле​дующие вопросы: все ли в мире меняется или в нем есть нечто аб​солютно неизменное? все ли изменения неповторимы или же среди них есть и такие, которые обязательно повторяются? исче​зают ли в ходе изменений ранее существовавшие объекты и возникают ли при этом объекты, которых прежде не было вовсе? Обобщая эти вопросы, можно спросить: если систематическая и необратимая смена старого новым есть развитие, то развивают​ся ли материя и сознание?

Десятки специальных наук изучают различные изменения — процессы образования и разрушения химических соединений, живых организмов, звезд, государств, политических организа​ций и т. д.,— но ни одна из них не может ответить на вопрос о ха​рактере изменений мира в целом. Ответ на него дает философия, и он необходим для того, чтобы ответить на перечисленные выше вопросы. Кроме того, сами понятия «изменение», «развитие», «направление движения» являются чрезвычайно широкими, уни​версальными, охватывающими изменения в природе, обществе и мышлении. Поэтому и они являются предметом рассмотрения не специальных наук, а того раздела философии, точнее, той ее части, которая занимается исследованием всеобщих свойств и за​кономерностей любых изменений и любого развития. Эта часть философии называется диалектикой.

Диалектика как учение о наиболее общих законах всяких изменений и развития в природе, обществе и мышлении рассмат​ривает прежде всего три проблемы: 1) особенности, отличающие развитие от всяких других изменений, и его направления; 2) ис​точник развития; 3) формы, в которых совершается любое раз​витие. В настоящей главе будет рассматриваться первая из этих проблем.

1. ВОЗНИКНОВЕНИЕ ДИАЛЕКТИКИ КАК ТЕОРИИ РАЗВИТИЯ

Гениальные догадки о развитии высказывали уже древнегре​ческие философы — милетцы, Гераклит, Эмпедокл, Демокрит, Эпикур. Хотя мир существует вечно, утверждали они, нынешнее

его состояние — одна из многих пройденных им ступеней, кото​рые, повторяясь через гигантские промежутки времени, обра​зуют круговорот Вселенной. На каких-то ступенях возникли обра​зования, позднее превратившиеся в нашу Землю и светила. Преж​де чем достичь нынешнего состояния, Земля претерпела много изменений. Ее поверхность была совсем иной, и ничего живого на ней не было. Когда же возникли первые растения и животные, они вовсе не походили на нынешние. Лишь через множество про​межуточных ступеней они превратились в нынешнюю флору и фауну Земли. Так же обстояло дело и с людьми. С данной точки зрения, совершавшаяся до сих пор во Вселенной смена одних сту​пеней другими продолжается и теперь и никогда не прекратится. В мире непрестанно все изменяется, нет неизменных, вечных объ​ектов — любой объект рано или поздно погибает, а его место за​нимает новый объект. Демокрит и Эпикур делали исключение лишь для атомов, никогда, по их мнению, не возникающих, не​уничтожимых и неизменных.

Говоря о всеобщей изменчивости и движении, греческие мы​слители опирались на повседневный опыт, наблюдения за приро​дой и обществом. Некоторые из них отрицали эту изменчивость. Элеаты, а вслед за ними Платон утверждали, что единая основа мира — бытие — находится в вечном покое. Только неизменное, вечное, рассуждали они, достойно внимания философов и может быть предметом науки. То же, что изменяется,— преходяще, неинтересно и является предметом мнений необразованных людей.

Одна из особенностей мировоззрения, господствовавшего в средние века,— основанное на священном писании учение о сотворении мира. Научные открытия XVI—XVII вв. нанесли чув​ствительный удар авторитету богословия в естественнонаучных вопросах. Но они ничего не говорили о происходящем в природе непрестанном обновлении, о том, что в ней приходит на смену старому. Никто, конечно, не отрицал того, что положения светил изменяются, что сменяют друг друга времена года, приливы и от​ливы, что отдельные растения и животные рождаются и гибнут. Но мысли древних греков о гибели небесных тел, на смену кото​рым приходят другие небесные тела, о сменяющих друг друга различных состояниях Земли, об изменениях ее флоры и фауны, о появлении людей, эти мысли решительно отвергались. Им про​тивопоставлялась непоколебимая уверенность естествоиспытате​лей и философов в том, что мироздание, Земля и все, что есть на ней, сегодня в точности такие же, какими они были в самом отда​ленном прошлом. Ограниченность естественнонаучных знаний этого периода способствовала утверждению взглядов об абсо​лютной неизменности природы: звезды всегда были и всегда останутся неподвижными; планеты, однажды приведенные в движение, будут во веки веков вращаться по своим орбитам;

всегда были и всегда останутся теми же самыми поверх​ность Земли, имеющиеся на ней материки, океаны, моря, горы,

реки, климат; всегда были такими же, как теперь, все существую​щие ныне виды растений и животных.

Эти взгляды господствовали в естествознании и философии XVII—XVIII вв. Лишь Р. Декарт в 1644 г. попытался их преодо​леть. Признавая несомненность церковного учения о том, что бог сотворил весь мир в том виде, в каком он существует ныне, Де​карт выдвинул гипотезу об образовании звезд, Солнца и Земли в результате длительных вихреобразных движений частиц ма​терии, пребывавшей первоначально в хаотическом состоянии. Через сто с лишним лет (в 1755 г.) эту мысль поддержал И. Кант. Солнечная система, писал он, возникла в силу законов природы из облака частиц материи. Жизнь, угасая в одних солнечных системах, разгорается в других. В 1748 г. появилась книга французского мы​слителя Б. де Майе, утверждавшего, что некогда наша планета была покрыта океаном. В воде возникли первые живые организ​мы, которые по мере высыхания океана перебирались на сушу. Под влиянием изменившихся условий изменялось строение их тела. Дальнейшее усложнение физиологической организации привело к возникновению людей.

Однако эти интересные догадки еще не были подтверждены фактами, и потому естествоиспытатели XVII и даже XVIII вв. отвергали их. Самый влиятельный в XVIII в. выразитель антитео​логической мысли Вольтер (1694—1778) осыпал насмешками идеи де Майе, расценивая их как вздорные. Как и большинство ученых и философов того времени, он был убежден в том, что природа всегда была такой, какова она теперь. Только Ламетри, а вслед за ним его единомышленники Дидро и Гольбах поддержали идеи де Майе.

Но в естествознании происходили важные изменения. Возник​ла новая наука — геология, которая, исследовав огромный факти​ческий материал, установила, что Земля пережила ряд не повто​ряющих друг друга стадий. Наступление каждой новой стадии оз​начало исчезновение материков, островов, морей или гор и рож​дение новых, не существовавших доселе геологических объектов, а также вызывало существенные изменения климата. Француз​ский биолог Ж. Ламарк (1744—1829) выдвинул в начале XIX в. мысль об историческом развитии земной поверхности. Эту мысль впоследствии развил знаменитый геолог Ч. Лайель (1797—1875), утверждавший, что под влиянием внутренних и внешних факто​ров происходит совершенствование строения растительных и жи​вотных организмов, что человек произошел от животных. Палеон​тология — наука об ископаемых останках древних фауны и фло​ры — доказала на фактах, что на Земле сменилось множество видов растений и животных, вовсе не похожих друг на друга. Эм​бриология, исследующая развитие зародыша в утробе матери, ус​тановила, дополнив данные палеонтологии, какие виды и в какой последовательности были предками современных видов. Нако​нец, Ч. Дарвин доказал, что все ныне существующие виды расте​ний и живых существ, включая человека,— результат длившегося

много миллионов лет процесса, и тем самым нанес сильнейший удар метафизическому взгляду на природу. Обширный материал, опровергающий метафизику, накопили и общественные науки.

Тем не менее большинство естествоиспытателей и философов придерживались той точки зрения, что ни о развитии мироздания ни о развитии земной поверхности, ни о развитии растительных и животных видов не может быть и речи. Только К. Маркс и Ф. Эн​гельс, материалистически и диалектически обобщив научные философские достижения своего века, нашли, что, как бы ни от​личались друг от друга изменения, происходящие в различных об​ластях природы, общественной жизни и мышления, общим для них является то, что они — взятые в целом — представляют собой закономерно совершающийся необратимый процесс. В ходе это​го процесса старое отмирает, а из него вырастает, сменяя его нечто существенно новое. Этот процесс длится до бесконечности. В нем ничто не вечно, кроме смены одних ступеней другими, качественно от них отличными, и законов, по которым такая смена совершается.

Как видим, в результате длительного процесса столкновения и взаимодействия различных взглядов сложилась и оформилась особая философская теория развития. В отличие от специально-научных теорий, рассматривавших конкретные виды развития в биологии (теория биологической эволюции), во Вселенной (эво​люционная космология), в человеческом обществе (исторические науки) и т. д., философская теория стремится понять, что такое развитие вообще, каковы его основные черты и особенности. Она не заменяет и не подменяет собой специальные научные теории, но решает свою собственную задачу — стремится разработать философские категории, необходимые для понимания всякого развития, и выявить закономерности, имеющие место везде, где явления и процессы развиваются, где возникает нечто принци​пиально новое, где изменения необратимы во времени.

2. ПРИНЦИП РАЗВИТИЯ И СОВРЕМЕННАЯ НАУКА

На том уровне, какого наука достигла в конце XX в., ученых не могут удовлетворить ни древнегреческая концепция развития, ни концепция развития, царившая в естествознании до конца XIX в. Для обеих концепций развитие — это образование все новых и но​вых комбинаций из материала, никогда не возникающего, никогда не исчезающего и неизменного. Независимо от того, что счита​лось таким материалом — вода, воздух, огонь, земля или ато​мы,— ему всегда приписывались вечность и неизменность. В свете же современных знаний нет ничего вечного, кроме самого изме​нения и его законов. Старое представление, уподоблявшее со​вершающееся во Вселенной развитие функционированию часово​го механизма, где изменяются лишь положение и взаимное рас​положение деталей, а сами детали остаются неизменными, должно теперь уступить место взгляду, согласно которому Вселенная напоминает Организм; развитие — это непрестанное изменение не только его органов, клеток, содержащихся в клетках хромо​сом, но и молекул, из которых состоят хромосомы, атомов, из ко​торых состоят молекулы, элементарных частиц и физических по​лей, образующих атомы, и всего того, из чего состоят элементар​ные частицы и поля.

Другая особенность старого понимания развития — уверен​ность в том, что появление нового, прежде не существовавшего характерно лишь для отдельных частей Вселенной, а во Вселенной в целом происходит периодическое повторение совершенно оди​наковых циклов, т. е. круговорот. Эта точка зрения, выдвинутая еще греческими философами, защищается некоторыми филосо​фами и в наши дни. Совместима ли она с современным состоя​нием научных знаний?

Еще в 1893 г. палеонтолог Л. Долло (1857—1931) открыл закон:

в ходе эволюции видов организмы никогда не возвращаются точ​но к прежнему состоянию, даже попав в условия, тождественные прежним. История растений и животных, считает австрийский зоо​лог К. Лоренц (род. в 1903 г.),— это периодическое возникнове​ние чего-то совершенно нового, вовсе отсутствовавшего на преж​них ступенях развития. В биологии доказано, что появление ранее не существовавших видов, приходящих на смену видам вымираю​щим,— процесс, происходящий так же систематически, законо​мерно (т. е. с необходимостью) и необратимо, как рождение, жизнь, смерть отдельных особей.

Выше отмечалось, что растительные и животные организмы — это самоуправляющиеся системы. Такие системы являются много​уровневыми, причем каждый нижестоящий уровень управляется уровнем, расположенным над ним. Накопленные в XX в. знания об эволюции видов приводят ученых к заключению, что в ходе этой эволюции усложнение организации организмов рано или поздно достигает такого предела, когда для их дальнейшего стабильного функционирования необходимо возникновение ново​го уровня управления. Известный биофизик Г. Патти, ряд других советских и зарубежных ученых (например Л. А. Николаев, Р. Том и др.) пришли к выводу, что эволюция видов сопровождается образованием новых уровней управления; так как управление всегда осуществляется при помощи информации, с возникнове​нием новых уровней управления возникают и новые уровни ин​формации, причем роль и значение ранее существовавших уров​ней существенно изменяются.

А как совершается процесс изменения в неорганической при​роде? Известный физик Р. Фейнман (род. в 1918 г.) пишет, что фи​зики, имеющие дело с повторяющимися, обратимыми измене​ниями, тем не менее уверены, что «где-то должен существовать принцип вроде: «Из елки можно сделать палку, а из палки не сде​лаешь елки», в связи с чем наш мир постоянно меняет свой ха​рактер с елочного на палочный,— и эта необратимость взаимодействий должна быть причиной необратимости всех явлений на​шей жизни»'. Но такой взгляд стал получать широкое научное признание лишь недавно. До первой трети XX в. среди ученых гос​подствовало мнение, что развиваются лишь фрагменты Вселен​ной, а строение всей Вселенной, ее основные характеристики всег​да остаются неизменными. Мысль о развитии Вселенной пред​ставлялась абсурдной.

Когда А. Эйнштейн, создав (в 1916 г.) общую теорию относи​тельности, применил ее уравнения ко всей Вселенной, он обнару​жил, что у этих уравнений нет решений, обеспечивающих Вселен​ной неизменность. Ученый усмотрел в этом неудовлетворитель​ность своих уравнений, ибо был убежден, что Вселенная стацио​нарна. И поначалу он не исправил своего философского убежде​ния так, как этого требовала его научная теория, а изменил свою теорию так, как требовало данное убеждение: он модифицировал уравнения таким образом, чтобы их решение свидетельствовало о неизменности Вселенной. Между тем в 1922—1923 гг. советский математик А. А. Фридман (1888—1925) доказал: из общей теории относительности с необходимостью следует, что Вселенная не мо​жет быть стационарной — она всегда должна либо сжиматься, либо расширяться, плотность материи во Вселенной должна всег​да либо возрастать, либо уменьшаться. Это открытие опровергало взгляд, прочно укоренившийся в умах ученых. Эйнштейн, озна​комившись с выводом Фридмана, назвал его «подозрительным». Но затем, получив от Фридмана необходимые разъяснения, он признал правоту советского ученого и ошибочность своего перво​начального мнения о статичности Вселенной.

Однако, чтобы вывод теории смог прочно войти в науку, его следовало подтвердить надежно установленными фактами. Вско​ре такие факты были найдены. Наша Солнечная система — часть огромной звездной системы, называемой Галактикой. Во Вселен​ной имеется колоссальное множество галактик и их скоплений. Существует способ точного определения того, приближается ли к нам небесный объект или удаляется (и с какой скоростью он это делает). В 1929 г. астроном Э. Хаббл (1889—1953), пользуясь этим способом, открыл, что все галактики и их скопления удаляются от нас и что, чем дальше они от нас находятся, тем с большей скоро​стью разлетаются. С тех пор появилась гораздо более мощная астрономическая аппаратура, в том числе приборы, установлен​ные на космических кораблях, во много раз выросло число известных науке галактических скоплений, но многочисленные измерения всегда подтверждали этот вывод Хаббла. Мощные на​блюдательные средства, созданные в XX в., позволили астроно​мам собственными глазами увидеть, как гибнут звезды и другие небесные объекты, как возникают не существовавшие прежде но​вые небесные тела. Почти 30 лет, вплоть до 70-х гг., длились спо​ры между учеными, отстаивавшими стационарность Вселенной,

и их противниками, но научные открытия, сделанные в 60— 70-х гг., окончательно опровергли представления о неизменности Вселенной.

Расширение Вселенной тормозится силами тяготения в тем большей степени, чем выше средняя плотность вещества во Все​ленной, а эта плотность с течением времени падает. По современ​ным научным представлениям, если ныне средняя плотность ве​щества достаточно мала (точно измерить ее пока не удалось), то расширение Вселенной будет происходить неограниченно долго. Если же нынешняя плотность вещества во Вселенной выше опре​деленной величины, то процесс ее расширения, непрестанно за​медляясь, по прошествии известного времени прекратится и на​чнется сжатие Вселенной. Оказывается, в любом случае Вселен​ная не может быть стационарной, а происходящие в ней процессы не являются повторением друг друга. По данным, которыми рас​полагают ученые, около 20 миллиардов лет назад температура Вселенной превышала 10 миллиардов градусов, не было ни галак​тик, ни звезд, ни атомов, происходили лишь процессы рождения пар элементарных частиц и их аннигиляция. Затем, когда в ходе расширения Вселенной температура упала до 1—2 миллиардов градусов, начали образовываться ядра атомов гелия и водорода. Следующим этапом развития Вселенной было образование звезд и галактик, причем в недрах звезд рождались ядра более тяже​лых элементов. С момента своего возникновения до гибели звез​да проходит ряд качественно отличных друг от друга стадий. Таким образом, наши знания о прошлом Вселенной говорят нам о том, что расширение представляло собой процесс, этапы кото​рого не были полным повторением предыдущего. Имеются все основания предполагать, что и в будущем Вселенная не будет повторять пройденных ступеней, что необратимость, присущая познанному нами огромному отрезку истории Вселенной, харак​терна и для дальнейшего ее развития.

К такому же выводу приводит и изучение изменений в истории человеческого общества. Разумеется, в обществе процесс разви​тия, проявляющийся в постоянном отмирании старого и возникно​вении нового, происходит не так, как в природе, поскольку здесь действуют разумные существа — люди, ставящие перед собой осознанные цели. Общественные законы существенно отличаются как от законов природы, так и от законов мышления. И все же, сравнивая процессы развития в природе, обществе и мышлении, можно найти некоторые общие им свойства, черты и моменты, которые как раз и отражаются в законах диалектики, т. е. в самых общих принципах развития.

Рассматривая историю развития общественного производства самых различных стран в большие исторические промежутки вре​мени, можно заметить, что существующий в тот или иной период способ производства материальных благ рано или поздно исчер​пывает свои возможности, а связанная с ним общественная систе​ма, функционирующая на его основе, приходит в упадок. На базе развивающегося нового способа производства возникает и новый общественный строй с характерными социальными группами, об​щественными, политическими, идеологическими отношениями. Этот процесс повторяется неоднократно, и возникновение нового оказывается характерной чертой всей человеческой истории.

Из сказанного следует, что марксистское учение о развитии, о том, что в природе и обществе никогда не прекращается про​цесс изменения, представляющий собой систематическую и не​обратимую смену старого новым, обосновано достижениями науки. Это учение указывает перспективный путь дальнейших ис​следований, на котором науку ожидают новые открытия.

3. НЕОБХОДИМОСТЬ И СЛУЧАЙНОСТЬ

Развитие — процесс, совершающийся с необходимостью. Что это значит? Необходимость чего-то означает, что это нечто обяза​тельно должно произойти. Тот, кто заявляет, что необходимости не существует, утверждает тем самым, что нет ничего такого, что, во-первых, должно произойти и, во-вторых, не могло бы не про​изойти. Иначе говоря, все может случиться, все случайно, ибо слу​чайно то, что может произойти, но может и не произойти, может произойти так, но может произойти и иначе. Суть точки зрения, отрицающей необходимость, образно изложил знаменитый французский сатирик Франсуа Рабле. Сообщая, что его герой был рожден через ухо, он прибавляет: «Я подозреваю, что вы не ве​рите такому странному рождению... Никакой видимости правды, скажете вы... Но если бог так хотел, то ведь не скажете же вы, что он не мог этого сделать?.. Для бога нет ничего невозможного, и если бы он захотел, то все женщины рожали бы детей через уши». Говорящий «необходимости не существует» должен был бы признать возможность того, что камень, на который он присел от​дохнуть, хотя пока и помалкивает, через минуту исполнит арию Ленского из оперы «Евгений Онегин», что собака, хотя она и чет​вероногое существо, сможет родить щенка о четырех тысячах ног, что дважды два хотя пока и четыре, к вечеру, возможно, станет равным 378. Однако все, отрицающие необходимость на словах, признают ее на деле, и это ясно показывает, что они несерьезно относятся к своему отрицанию.

Против отрицающих необходимость выступают те, кто отри​цает случайность. Наука, говорят последние, доказывает, что все совершается по законам природы, т. е. с необходимостью. Если бы происходили события, не предопределенные законом, т. е. события, которые могли бы и не происходить (случайные собы​тия), то они были бы чудесными событиями, ибо нарушали бы за​кон. Чудес, однако, не бывает. «В природе вещей нет ничего слу​чайного...»',— писал сторонник этого взгляда Б. Спиноза. Суще​ствует только необходимость. Каждое отдельное событие насту​пает неотвратимо, ибо оно предопределено законом, ибо вообще все предопределено. Классическая механика, казалось, под​тверждала этот взгляд. Исходя из того, что законы механики точно предопределяют направление и скорость движения отдельных предметов, ученые очень успешно предсказывали перемещения небесных и земных тел. В XVII—XIX вв. указанного взгляда на необходимость и случайность придерживалось большинство ес​тествоиспытателей.

Считать, что Земля и другие планеты миллиарды лет повто​ряют абсолютно одинаковые движения, роковым образом пре​допределенные законами механики, можно было лишь прежде. Сегодня же установлено, что не только в далеком прошлом эти тела двигались не так, как теперь, но и ныне их движения не повто​ряются в точности так, как того требуют законы механики. Каждое движение Земли вокруг ее оси отличается от предыдущего, ибо точки, через которые проходит эта ось, непрестанно меняются. Так, 450 миллионов лет назад южный полюс Земли находился в Сахаре. Неодинаковы и обращения Земли вокруг Солнца. Хотя эти движения Земли совершаются по законам механики, каждый ее оборот показывает некоторое отклонение от этих законов. Лишь усредненное движение проявляет соответствие законам. Нет абсолютной точности в движениях земных тел. Скажем, тра​ектория полета снаряда складывается из миллиардов мельчайших отрезков, на каждом из которых имеются отклонения от пути, предписанного законом. Лишь сумма таких отрезков приблизи​тельно соответствует закону.

А как обстоит дело с явлениями, которые нельзя объяснить законами механики? Есть законы, определяющие предел продол​жительности жизни любого растения или животного. Растения бы​вают однолетними и многолетними. Законы определяют, сколько может прожить бабочка Адмирал, а сколько — слон. Дуб, ска​жем, может прожить тысячу лет. Но для дубового ростка имеют​ся различные возможности. Он может погибнуть на второй, двад​цатый или двухтысячный день своей жизни. Нет закона, опреде​ляющего день гибели дубка, растущего в 15 метрах от шлагбаума станции Пионерская Белорусской железной дороги. Так же об​стоит дело с необходимостью любых законов органического мира.

Признав, что каждое событие роковым образом предопреде​лено и ничто не может помешать его наступлению, когда «пробьет его час», мы приходим к фатализму (от лат. farads — роковой). Именно так рассуждал лермонтовский Вулич, когда он приставил к своему лбу пистолет: если предопределено, что я умру в эту минуту, то это произойдет независимо от того, выстрелю я или нет; если же предопределено, что нынче я должен остаться в жи​вых, то я останусь жив независимо от того, спущу курок или не спущу. Фатализм, однако, столь очевидно противоречит практике людей, что философы, утверждавшие необходимость всего и от​рицавшие случайность, обычно отвергали эту доктрину. Но как избегнуть фатализма, считая, что каждое событие неотвратимо предопределено?

Существует и третья точка зрения — позиция «золотой сере​дины». Мелкие, незначительные события, говорят ее сторонни​ки,— это случайности; крупные, значительные события необхо​димы, неотвратимы. Любое событие относится либо к первой, либо ко второй категории. С этой точки зрения, случайные собы​тия не подчиняются законам, являются в сущности чудесными. Необходимые же события роковым образом предопределены. Согласившись с этим, нам остается лишь, махнув на все рукой, покорно ждать, что обрушит на нас неумолимый рок. Позиция «золотой середины» страдает пороками обоих вышеописанных взглядов. К тому же она ставит в зависимость от нашего произво​ла отнесение одних событий к чудесным, а других — к неотвра​тимым.

Итак, мы отвергли и взгляд, что существуют только случайные события, и взгляд, что есть только события необходимые, и взгляд, разделяющий все факты на случайные и необходимые,— все эти взгляды представляют метафизическое понимание кате​горий «необходимость» и «случайность». Но можно ли предло​жить им какую-то альтернативу? Да, можно, и ее предлагает диа​лектическое понимание указанных категорий.

Если у стенки сосуда с водой бросить крупицу растворимого вещества, то вначале концентрация раствора у этой стенки будет самой высокой, в ближайших к ней частях сосуда она будет ниже, в остальных же частях растворимого вещества и вовсе не будет. Но через некоторое время это вещество равномерно распреде​лится по всему сосуду. Таковы закон, необходимость. Как они реализуются? Каждая молекула растворимого вещества непре​станно получает толчки от молекул воды. Этих толчков в сторону областей с большей концентрацией примерно столько же, сколь​ко в сторону областей с меньшей концентрацией, потому что мо​лекулы воды находятся в беспорядочном (тепловом) движении, при котором число молекул, движущихся в разных направлениях, примерно одинаково. Каждая молекула растворимого вещества с равной вероятностью может двигаться в любом направлении. Но в областях более высокой концентрации раствора таких моле​кул больше, чем в областях низкой концентрации, поэтому из первых областей во вторые будет двигаться больше этих молекул, чем в обратном направлении. Так будет продолжаться до тех пор, пока концентрация раствора во всех частях сосуда не станет оди​наковой. Как охарактеризовать движение какой-нибудь одной молекулы растворимого вещества? Оно необходимо, ибо именно в ее движении и в движениях остальных молекул этого вещества, и только в этих движениях, реализуется закон. Но движение дан​ной молекулы также случайно: она могла бы двигаться в других направлениях, с другими скоростями, закон не предопределяет ее движений. Здесь «то, что утверждается как необходимое, сла​гается из чистых случайностей, а то, что считается случайным,

представляет собой форму, за которой скрывается необходи​мость...»'. Закон здесь осуществляется лишь во множестве от​клонений от него, а каждое из этих отклонений есть проявление закона.

Точно так же обстоит дело с движениями небесных и земных тел, с изменениями, претерпеваемыми животными и растениями, и вообще со всяким развитием. Фазы, проходимые дозвездной материей, звездами, галактиками, другими астрономическими образованиями, следуют друг за другом с необходимостью, при​сущей законам природы. Но законы эти не предопределяют с неотвратимостью дату отдельного астрономического явления, его индивидуальное своеобразие. Закономерен и процесс смены геологических эпох на Земле, но каждый отдельный геологиче​ский факт не был фатально предопределен. Эволюцией видов управляет необходимость естественного отбора, но она не оз​начает, что над каждой особью довлеет рок, обрекающий ее либо на раннюю гибель или бесплодие, если она хуже других приспо​соблена к жизни, либо на долголетие и обильное потомство, ес​ли она приспособлена лучше. У хуже приспособленной особи есть и возможность погибнуть сразу после рождения, и много других возможностей, в том числе возможность прожить очень долго. Закон не предопределяет, какая именно из этих возможностей реализуется. Он определяет лишь общее направление развития:

как правило, хуже приспособленные особи погибают раньше, а лучше приспособленные — живут дольше. Так же совершается развитие общества, развитие мышления.

Философы, отрицающие необходимость, истолковывают вы​шеописанные явления так: раз события могут отклоняться от за​кона, нарушать его, то закона нет, произойти может все, что угод​но, все события абсолютно случайны. Это было бы верно, если бы события могли отклоняться от закона неограниченно, тогда все было бы возможно и никаких законов не было бы. Но закон в том-то и состоит, что, допуская для отдельных событий множество возможностей, он ставит им пределы, определяет границу между возможным и невозможным. Продолжительность жизни особи может иметь бесчисленное множество значений, но закон огра​ничивает это множество определенными конечными значения​ми — для особи невозможно бессмертие. Для различных видов эти границы определяются сутками, годами или тысячелетиями. Бесчисленно также множество значений энергии, которую одно тело может передавать другому телу. Но закон сохранения энер​гии устанавливает, что тело не может сообщить другому телу энергию большую, чем та, которой оно само обладает. Отклоне​ния происходят всегда в пределах, определенных законом. На​рушение этих пределов невозможно: закон есть закон!

Итак, необходимость осуществляется лишь во множестве слу​чайностей, а каждая случайность есть одно из проявлений необходимости. Нет фактов абсолютно случайных (т. е. чудес), нет фак​тов фатально неотвратимых. Каждый факт и необходим — он есть исполнение закона, и случаен — в нем проявляется отклонение от закона. Не во власти людей отменить или изменить законы приро​ды и общественного развития, но в допускаемых этими законами пределах они своей деятельностью могут изменять факты. Та​ково соотношение необходимости и случайности, сформулиро​ванное К. Марксом и Ф. Энгельсом.

Несостоятельность взгляда, согласно которому законы одно​значно предопределяют каждое отдельное событие, в отношении биологических и общественных явлений была замечена давно. Но в механике, а под ее влиянием и в других науках о неорганической природе этот взгляд почти безраздельно господствовал до пер​вой трети XX в. Правда, во второй половине XIX в. Максвелл, Гиббс и Больцман открыли, что есть физические процессы, со​стоящие из множества событий, каждое из которых однозначно законом не предопределяется; закон исполняется лишь в сред​нем для большого множества участвующих в таких процессах со​бытий, так что, зная количество этих событий, можно вычислить величину вероятности того, что то или иное отдельное событие произойдет. Математической основой описания подобных собы​тий стала теория вероятностей, изучающая закономерности мас​совых случайных явлений. Но вероятностная, статистическая фор​мулировка законов длительное время рассматривалась физиками и химиками как следствие недостаточности наших знаний о ка​ких-нибудь процессах. Настоящий же закон, считали они, абсо​лютно точно предопределяет каждое отдельное событие.

Во второй половине XX в. после появления квантовой механи​ки, кибернетики, теории информации, теории систем положение совершенно изменилось. Обнаружилось, что в микромире законы носят вероятностный, статистический характер — они реализуют​ся лишь во множестве отклонений от этих законов; так же обстоит дело и с макроскопическими физическими процессами (чего мы не замечаем только из-за недостаточной чувствительности изме​рительной аппаратуры). Наукам о неорганической природе при​шлось отказаться от старого взгляда на роковую предопределен​ность каждого факта соответствующим законом.

Такой отказ сказывается и на развитии техники последних де​сятилетий. Технические системы, сконструированные в уверен​ности, что поведение каждого элемента системы однозначно предопределено, хорошо работают лишь в тех случаях, когда сложность системы не превышает некоторого предела. Но если, исходя из такой уверенности, создается очень сложная система, которая должна работать в тысячу раз точнее самых точных стан​ков, то достаточно отклониться от нормы какому-то отдельному ее элементу, как авария становится неизбежной. Чем система сложнее, тем менее она надежна, если ее сконструировали, исхо​дя из старого понимания соотношения необходимости и случай​ности. В 1962 г. стартовавшую из США к Венере ракету стоимо​стью 18 миллионов долларов пришлось взорвать на лету из-за то​го, что в программе ее ЭВМ был пропущен один знак препинания. Поэтому теперь сложные системы проектируют с учетом того, что их отдельные элементы могут отклоняться от нормы в своем поведении или даже вовсе выходить из строя. Такой учет повыша​ет надежность сложных систем, использующихся и в промышлен​ности, и на транспорте, и в сельском хозяйстве, и в медицине.

Подобный учет отвечает духу концепции необходимости и слу​чайности, которую разработали основоположники диалектиче​ского материализма. В наши дни многие деятели науки за рубе​жом приходят к ней, не подозревая, что она была выдвинута бо​лее ста лет назад. Например, основатель кибернетики Н. Винер (1394—1964) так выразил взгляд современного естествознания на необходимость и случайность: «...мир представляет собой некий организм, закрепленный не настолько жестко, чтобы незначи​тельное изменение в какой-либо его части сразу же лишало его присущих ему особенностей, и не настолько свободный, чтобы всякое событие могло произойти столь же легко и просто, как и любое другое... Это мир Процесса, а не окончательного мертво​го равновесия... и это вовсе не такой мир, в котором все события заранее предопределены...»'

4. ЗАКОН ОТРИЦАНИЯ ОТРИЦАНИЯ

Каждой области действительности присущ свойственный толь​ко ей способ исчезновения (отрицания) старой ступени развития и возникновения следующей. Температура в тысячу градусов вы​зовет гибель амебы, но при этом не возникнет следующая ступень развития этого существа. Жизнь здесь прекратится вовсе, ее мес​то займут физико-химические процессы. Способ отрицания, при​сущий процессу развития амебы, иной: это деление, в результате которого исчезает старый микроорганизм и возникают два новых. Если использовать желудь на корм, то это, конечно, будет отрица​нием желудя. Но с развитием, присущим желудю, будет поконче​но. Способ смены ступеней, присущий желудю,— его превраще​ние в росток дуба. Дуб строит свое тело из веществ, извлекаемых из земли корнями и из воздуха зелеными органами. Но ни корней, ни зеленых органов еще нет, когда только должно появиться но​вое растение. Первые маленькие корешки и зеленые ростки обра​зуются из материала, имеющегося внутри желудя, оболочка ко​торого сгнивает и в состав нового растения не входит. Так что одна часть желудя при его отрицании отпадает, а другая, существенно преобразовавшись, сохраняется. Едва возникнув, корешок и зеле​ный росток начинают извлекать из почвы и воздуха вещества для построения тела дубка. Растение, пришедшее на смену желудю, содержит поэтому много такого, чего в самом желуде не было. Таким образом, при отрицании желудя, во-первых, часть его вовсе

не входит в растение, приходящее ему на смену, во-вторых, дру​гая его часть входит в это растение коренным образом преобра​зившись и, в-третьих, в растении есть нечто совершенно новое, чего в желуде не существовало.

Нетрудно убедиться, что то отрицание, которое является необ​ходимым условием развития, т. е. диалектическое отрицание, в отличие от отрицания, кладущего конец развитию какого-ни​будь объекта, всегда содержит указанные три момента. За мил​лиарды лет строение поверхности Земли прошло много стадий развития, причем ни одна стадия не повторялась. При наступле​нии каждой новой геологической эры некоторые особенности предшествующей эры вовсе исчезали, другие подвергались глу​бокому преобразованию и сверх того появлялись такие геологи​ческие явления, каких никогда раньше не было. Сочетание каче​ственной новизны и преемственности мы находим и в мире живот​ных: при отрицании вида часть его особенностей отсутствует у вида, приходящего ему на смену, другие его особенности, су​щественно изменившись, сохраняются, и возникают особенности, не имеющие никакого аналога в прошлом. Далее, когда в науке место устаревшей теории занимает более совершенная, послед​няя, во-первых, отбрасывает заблуждение первой, во-вторых, сохраняет то верное, что содержалось в прежней теории, сущест​венно его переосмыслив, и, в-третьих, присоединяет к сохранив​шемуся, хотя и измененному знанию новые, впервые добытые знания. Развитие знаний происходит лишь при таком диалекти​ческом отрицании. Теория, отбрасывающая все содержание пре​дыдущей теории, не может стать следующей ступенью развития знания, так же как и теория, не содержащая никаких новых мыс​лей, идей, положений. Три момента диалектического отрицания характеризуют и переход от одной ступени к другой в развитии общества.

Согласно диалектическому пониманию развития, ни одна его предыдущая стадия не повторяется полностью в последующих стадиях, хотя последующие стадии обнаруживают в существенно измененном виде некоторые черты предыдущих. Всякое развитие характеризуют не периодический возврат в исходный пункт, не движение по кругу, не полное отсутствие чего-либо общего меж​ду следующими друг за другом стадиями, не движение по пря​мой, а такое непрестанное порождение нового, при котором в этом новом есть кое-что, воспроизводящее прежние стадии, есть движение по спирали. Эти особенности развития выражают закон отрицания отрицания. Характеризуя данный закон, В. И. Ленин писал, что диалектика содержит в себе «не голое отрицание, не зряшное отрицание... а отрицание как момент связи, как момент развития, с удержанием положительного...»'. «Развитие, как бы повторяющее пройденные уже ступени, но повторяющее их ина​че, на более высокой базе («отрицание отрицания»), развитие, так сказать, по спирали, а не по прямой линии...»2
Почему приход новой ступени развития на смену старой харак​теризуют понятием отрицания, которое делает несколько стран​ным, на первый взгляд, формулировку закона развития? Дело в том, что закон этот впервые сформулировал Гегель, назвавший смену одних этапов развития другими отрицанием. С его точки зрения, весь мир — это развивающаяся «абсолютная идея», все происходящее в мире представляет собой саморазвитие этой идеи, т. е. саморазвитие мышления. Присущие всякому развитию особенности, которые выражает рассматриваемый здесь закон, Гегель трактовал прежде всего как особенности мышления. В про​цессе же развития мышления, по Гегелю, первым этапом являет​ся утверждение определенной мысли. На следующем этапе мыш​ление не только отказывается от того, что, как оно обнаружило, было ошибочным в первоначальной мысли, сохраняя то, что в ней верно, но и обогащается новым содержанием, которого в перво​начальной мысли не было, это этап диалектического отрицания. Продолжая развиваться, мышление поднимается на следующую, еще более высокую ступень. Ею является мысль, открывающая ложное в предшествующей ступени (в отрицании), отвергающая это ложное, сохраняя истинное, и приносящая с собой нечто та​кое, чего вовсе не было на ступени отрицания. При этом выяс​няется, что к некоторым положениям мысли, утверждавшейся на первой ступени, необходимо возвратиться, хотя и существенно пересмотрев их значение. Таким образом, третий этап развития мышления представляет собой отрицание отрицания. Указанные этапы мышление всегда проходит в своем развитии. А так как раз​витие мира есть, по Гегелю, развитие «абсолютной идеи», т. е. мышления, то все процессы в мире также содержат эти три этапа.

Итак, в длинной цепи развития человеческой мысли можно выделить три ступени, обладающие указанными особенностями. Эти ступени необязательно следуют друг за другом. Некоторое сходство с первоначальной мыслью может обнаружиться не на третьем, а на четвертом или на пятом этапе такого развития. Последовательная «троичность» необязательна и для развития природы или общества. Поэтому ценность сформулирован​ного Гегелем закона развития заключается не в самой «троично​сти», а в той характеристике особенностей перехода от одной сту​пени развития к другой, которую дает этот закон. Ошибка же Ге​геля определяется его убеждением, будто мир развивается по закону отрицания отрицания лишь потому, что этому закону сле​дует мышление. В действительности все обстоит как раз наобо​рот: мышление развивается по этому закону потому, что оно от​ражает диалектическое развитие бытия.

Как отмечалось, с возникновением жизни в природе появляют​ся неведомые неорганическому миру целенаправленные, само​управляющиеся системы. Развитие таких систем закрепляет их совершенствование в одних отношениях и делает невозможным совершенствование в других отношениях. Поэтому всякий про​гресс биологических систем есть вместе с тем и их регресс, хотя

в целом развитие органической природы носит отчетливо выра​женный прогрессивный характер. Совершенствование биологиче​ских систем происходит в направлении роста их выживаемости, активности, независимости от условий их среды обитания. Жизнь прошла долгий, с рядом отступлений и зигзагов, путь от однокле​точных микроорганизмов до выделения людей из мира животных. Вместе с этим возникла и новая форма развития — социальная. История человечества — крайне противоречивый и неравномер​ный процесс: общество неоднократно отбрасывалось назад, про​грессу в одних областях сопутствовал регресс в других. Но дви​жение вперед, от низших ко все более высоким ступеням раз​вития пробивало себе путь и в материальной сфере жизни общества и в ее духовных сферах — в культуре, науке, искус​стве.

Закон отрицания отрицания выступает как фундаментальный принцип, определяющий всякое развитие. Ф. Энгельс, раскрывая смысл этого закона, писал: «Итак, что такое отрицание отрицания? Весьма общий и именно потому весьма широко действующий и важный закон развития природы, истории и мышления...»' Таким образом, данный закон означает, кроме всего прочего, то, что развитие в мире живого идет в направлении от низшего к высше​му. Закону отрицания отрицания подчиняется и развитие всей Вселенной, но понятие прогресса неприменимо к этому разви​тию, ибо, как указывал Энгельс, качественное своеобразие сме​няющих друг друга ступеней развития Вселенной отнюдь не озна​чает, что одни из них совершеннее других. Поскольку вопрос об историческом развитии общества и прогрессе представляет для современного человека жизненно важный интерес, рассмотрим теперь, как проявляется принцип развития и закон отрицания от​рицания в обществе.

ИСТОЧНИКИ РАЗВИТИЯ. ЗАКОН ЕДИНСТВА И БОРЬБЫ ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЕЙ
Закон отрицания отрицания формулирует самые общие приз​наки, отличающие развитие от других форм движения и измене​ния. Он утверждает, что специфика развития состоит в возник​новении принципиально новых явлений, свойств и отношений при условии, что старые явления, свойства и отношения не уничто​жаются полностью, а в диалектически переработанном виде вос​производятся на новом уровне, сохраняя наиболее ценные, про​грессивные черты ранее существовавшего предмета или про​цесса.

Разные науки изучают форму и содержание, причины и след​ствия различных развивающихся явлений в природе, обществе и мышлении. Существуют ли, однако, какие-либо общие источ​ники или причины развития, в какой бы сфере действительности оно ни происходило? Вопрос об источниках развития — один из самых важных вопросов диалектики, и ответ на него дает закон единства и борьбы противоположностей.

1. СОВМЕСТИМЫ ЛИ ПРОТИВОПОЛОЖНОСТИ?

Стол, за которым вы читаете эту книгу, чем-то отличается, ра​зумеется, от всех прочих вещей, но вас бы, вероятно, очень уди​вило, если бы вам сказали, что он отличается от самого себя: ведь каждая вещь равна, тождественна самой себе, она не может одно​временно быть и самой собой, и отличной от себя другой вещью. Поскольку тождество исключает различие, эти противополож​ности не могут заключаться в одном и том же объекте. И так же, по-видимому, обстоит дело не только с тождеством и различием, а со всеми вообще противоположностями: наблюдаемый нами процесс — либо гибель чего-то, либо рождение, сторона, в кото​рую мы указываем,— либо север, либо юг, услышанная нами мысль — либо утверждение чего-то, либо отрицание и т. д. Все противоположные характеристики принадлежат различным объ​ектам и ни в коем случае не могут обе сразу принадлежать одному и тому же объекту.

С вышеописанным взглядом на соотношение противополож​ностей мы всегда имеем дело в нашей повседневной жизни. По-

этому его можно назвать житейским. Истинность этого взгляда, по-видимому, несомненна: ведь с несовместимостью противо​положностей мы сталкиваемся в своем быту буквально на каж​дом шагу. Тем не менее существует и иной взгляд, согласно которому противоположности не только могут содержаться в од​ном и том же объекте, но в каждом предмете, в каждом процессе обязательно заключены противоположности. Эту мысль выдвинул еще Гераклит, обративший внимание на существующие в общест​ве противоположности между свободными гражданами и рабами, между богатством и нищетой и считавший, что все явления при​роды тоже заключают в себе противоположности. В эпоху Воз​рождения данного взгляда придерживались, например, Николай Кузанский (1401—1464) и Джордано Бруно (1548—1600).

Оба взгляда существуют, таким образом, издавна, но, если не считать ссылок Николая Кузанского на математику, научными данными они не обосновывались вплоть до XVI! в.— таких данных просто не было. Кто же прав — те, которые отрицают совмести​мость противоположностей в одном объекте, или те, которые утверждают, что в каждом объекте обязательно содержатся противоположности?

В предыдущих главах упоминалось об особенностях естество​знания XVII в. Ученые тогда считали, что звезды, Солнечная система, строение Земли, особенности ее поверхности, все имею​щиеся на Земле виды растений и животных ныне таковы, какими они были и будут всегда, что они всегда оставались и всегда останутся самими собой. Механика, физика, химия, минералогия, ботаника, зоология обнаруживали различия только между объек​тами, находя в каждом объекте лишь его тождество с самим собой. Философы XVII—XVII! вв. писали в своих трудах, что такие положения, как «вещь не может одновременно быть самой собой и другой», «невозможно, чтобы противоположности были заключены в одном и том же объекте», являются аксиомами, несомненными принципами, не нуждаются в доказательствах в силу своей самоочевидности. Благодаря тому состоянию наук, которого они достигли в XVII в. взгляд на противоположности, который мы назвали житейским, овладел умами ученых и фило​софов, стал основой их мировоззрения, которое мы теперь назы​ваем метафизическим. Оно явилось естественным выводом из тех знаний о природе, какими тогда располагали ученые.

То, что происходит в окружающем нас мире, находит свое отражение в нашем мышлении, в понятиях. Вдумчиво исследуя наши понятия, некоторые мыслители пришли к выводам, ниспро​вергавшим владевшее умами понимание противоположностей. В 1781 г. появился труд И. Канта, где приводились в равной мере убедительные доказательства в пользу тезиса «мир имеет начало во времени и границы в пространстве» и в пользу антитезиса «мир не имеет начала во времени и границ в пространстве», в пользу тезиса «все сложное состоит из простых частей» и в пользу анти​тезиса «ничто не состоит из простых частей, нет ничего простого»,

в пользу тезиса «кроме причинности по законам природы, есть свободная причинность» (т. е. свобода, на которую законы не рас​пространяются) и в пользу антитезиса «нет никакой свободы, все совершается только по законам природы», в пользу тезиса о существовании объективной необходимости в мире и в пользу антитезиса, отрицающего такую необходимость. Сформулировав эти «антиномии (противоречия) чистого разума», Кант доказывал, что наше мышление приходит к ним, рассуждая совершенно пра​вильно, не допуская каких-либо логических ошибок. Позднее, правда, выяснилось, что в логическом отношении доказательства Канта далеко не безупречны. Но это не умаляет заслуг немецкого философа, заострившего внимание на том, что понятиям конеч​ного и бесконечного, единого и многого, необходимости и свобо​ды присуща противоречивость, которая им действительно свойст​венна.

По замечанию Гегеля, антиномии Канта ниспровергали гос​подствовавший в XVIII в. взгляд на противоположности. Ограни​ченность же его проявилась здесь в том, что, считая противоречия присущими лишь мышлению, а не материальному миру, он за​явил, что сформулированные им антиномии мышление разре​шить не в состоянии. Кант, писал Гегель, «не проник до познания истинного и положительного значения антиномий. Истинное же и положительное значение антиномий заключается вообще в том, что все действительное содержит в себе противоположные опре​деления...». Гегель внес огромный вклад в учение о противопо​ложностях. Особенно глубоко он раскрыл роль диалектических противоречий в мышлении.

Между тем наука не стояла на месте. Естествознание XIX в. принесло совершенно новые данные по вопросу о противополож​ностях. Исследуя магнетизм, физики обнаружили, что, распилив магнит точно посередине, мы не получим один кусочек, являю​щийся северным полюсом, а другой — южным. Оба куска ока​жутся магнитами, у каждого будут оба противоположных полюса. Если каждый из этих кусков разделить пополам, результат будет тот же. Полюса у магнитов исчезают сразу оба, если мы, напри​мер, размагнитим кусочки. Здесь (в случае с куском магнита) происходит совпадение противоположностей, которые, хотя и противоречат друг другу, обусловливают существование друг друга. Наличие одной противоположности влечет за собой нали​чие другой, а исчезновение одной — исчезновение другой. Хи​мия нашла, что в природе непрестанно происходят связанные друг с другом и превращающиеся друг в друга противополож​ные реакции — диссоциация (разложение молекул на более простые составляющие) и ассоциация (образование молекул). Геология выяснила, что исчезновение континентов, морей, озер, рек, гор и возникновение других континентов, морей и т. д. всегда означают неотделимые друг от друга и переходящие друг в друга

противоположные изменения: оседание морского дна в одних об​ластях и его подъем в других, образование новых пород вслед​ствие землетрясений и извержений вулканов и разрушение их из-за выветривания и вымывания.

Пока внимание биологов было сосредоточено на анатомии животных, а их физиология, их связи со средой были слабо изу​чены, противоположные характеристики представлялись уче​ным распределенными между различными животными. Но иссле​дования физиологии животных и их связей с окружающей средой обнаружили, что в теле каждого живого существа непрестанно происходят, с одной стороны, процесс усвоения вещества из окру​жающей среды, а с другой — противоположный процесс выде​ления продуктов жизнедеятельности. Животное живет, пока со​вершаются оба эти процесса. Прекращение одного из них делает невозможным другой и означает прекращение жизни животного, его смерть.

Но не только естествоиспытатели обнаружили взаимосвязан​ные противоположности в явлениях природы. Экономисты, исто​рики и правоведы, изучавшие жизнь общества, также сталкива​лись с такими противоположностями на каждом шагу. Француз​ские историки эпохи Реставрации Гизо, Минье и Тьерри, писавшие под сильным впечатлением Великой французской революции конца XVIII в., обнаружили, что вся предшествующая история цивилизованных обществ развивалась в результате острой классо​вой борьбы, постоянных столкновений между рабами и рабовла​дельцами, плебеями и патрициями, феодалами и крепостными и т. д. Богатство одних имело свои предпосылки в бедности других. Капиталистическое производство не может развиваться без эксплуатации наемного труда, а это предполагает единство противоположностей: сосредоточение средств производства в руках немногих и отсутствие таких средств у массы производителей. В обществе, в котором господствуют защищаемые эксплуататор​ским государством законы, всегда существуют и социальные противоположности, причем эти полярные противоположности неотделимы друг от друга. К. Маркс едко иронизировал над мелкобуржуазным реакционным социалистом Прудоном, кото​рый полагал, что, не меняя существующего общества, следует сохранить лишь его положительные стороны, отбросив отрица​тельные. Но в чем же был неправ Прудон? Да в том, отмечал Маркс, что нельзя взять одну противоположную сторону процес​са или общественного явления и отделить от другой, внутренне с ним связанной, находящейся в нерасторжимом единстве. Если мы хотим изменить существующее общество, необходимо корен​ным образом изменить его целиком, устранив характерные для него противоположные стороны, а не отрывать их друг от друга.

В любом явлении природы или общественной жизни наука XIX в. обнаруживала совпадение, тождество противоположно​стей, превращающихся друг в друга и неотделимых друг от друга. Мыслителями, философски обобщившими эти научные завоева​ния, явились основоположники марксизма. Разработанное Марксом и Энгельсом учение о противоположностях и внутрен​них противоречиях подытоживало достижения естествознания и общественных наук и включило в себя также все ценное, что было в философском наследии Гегеля (для этого выдвинутые последним положения пришлось освободить от идеализма, иска​жавшего их подлинный смысл). Согласно этому учению, диа​лектическое положение о том, что противоположности, обуслов​ливая друг друга, совпадают друг с другом и переходят друг в друга в одном и том же объекте, относится не только к отдель​ным областям и процессам природы, общества и мышления, но и к наиболее общим характеристикам всего существующего.

Мы уже знаем, что такие универсальные характеристики, общие для всех областей бытия и мышления, как содержание и форма, необходимость и случайность, повторяемость и неповто​римость, неотделимы друг от друга, обусловливают друг друга, превращаются друг в друга, что каждый объект есть совпадение, тождество этих противоположностей. А как обстоит дело с проти​воположностями между причиной и ее действием (или следст​вием), между тождеством и различием, которые тоже принадле​жат к универсальным характеристикам всего сущего?

Было время, когда ученые полагали, что если холодное тело, соприкасаясь с горячим, нагревается, то происходит это из-за перетекания из горячего тела в холодное особого вещества — теплорода. Считалось, что причина нагревания — всегда тепло​род, а нагревание — всегда его следствие. Мысль, что нагревание может породить теплород, стать его причиной, представлялась нелепой. В XVI 11 в. ученые полагали также, что все электрические явления вызываются невидимыми электрическими жидкостями, перетекание которых из одних тел в другие создает электриче​ский ток. Электрические жидкости, по тогдашним представле​ниям, всегда являются причиной электрических явлений, а эти явления всегда суть следствия электрических жидкостей. Каза​лось очевидным, что электрические жидкости не могут стать следствием электрических явлений. Ученые того времени знали, конечно, что если имеется цепь явлений А—Б—В, каждое из ко​торых вызывает следующее, то явление Б, будучи следствием явления А, само есть причина явления В (всякий факт, будучи следствием одного факта, может быть причиной другого факта). Но эти ученые были убеждены, что любое явление А не может быть сразу и причиной явления Б, и следствием этого же самого явления Б, что никакое явление не может обладать противополож​ными характеристиками: нельзя быть следствием чего-то и его же причиной, т. е. причиной своей собственной причины. Возмож​но, и читатель согласится с этими учеными. Ведь в быту обычно четко разграничивают причины и следствия. Но пригодно ли для научного мышления все, что пригодно для повседневного быта?

Уже в XIX в. выяснилось, что ни теплорода, ни электрических жидкостей не существует, что механическая, тепловая, электрическая формы движения при известных условиях превращаются друг в друга. Теперь каждому известно, что на гидростанции механическое движение водного потока — причина электриче​ского тока, вырабатываемого станцией, а при включении станка электрический ток — причина механического движения станка. Химический процесс сгорания топлива в дизеле — причина ме​ханического движения, производимого дизелем, а механическое движение спички, когда ею чиркают о коробок,— причина хими​ческого процесса загорания спички. В тепловозе механическое движение деталей, их трение — причина такого сильного их на​гревания, что во избежание этого применяются охлаждающие устройства. Но в том же тепловозе теплота — причина механи​ческого движения. Выходит, что теплота и причина механиче​ского движения, и его следствие. Здесь, как и в других вышеопи​санных случаях, причина и ее действие превращаются друг в друга, каждый объект или процесс являет собой совпадение, тождество причины и ее следствия.

Особенно заметно обратное влияние следствия на породив​шую его причину в живой природе. Когда управляющая часть организма, получив от его управляемой части информацию об из​менении в среде (например, о появлении предмета, который может оказаться пищей), отдает управляемой части «приказ» определенным образом ответить на это изменение (например, попытаться схватить предмет), результат может оказаться двоя​ким: либо удачным (предмет окажется съедобным), либо неудач​ным (предмет причинит боль). О результате данного действия управляемая часть немедленно «донесет» управляющей, откуда с учетом этого результата будет отдан новый «приказ» (в первом случае попытаться съесть предмет, во втором — поскорее от него избавиться). Описанный процесс, именуемый обратной связью, широко применяется и в современной технике. Функционирова​ние систем с обратной связью (как живых, так и неживых) было бы невозможным, если бы противоположности причины и следст​вия не совпадали в одном и том же явлении.

Рассмотрим теперь тождество и различие. Как уже отмеча​лось, естествознание XIX в. обнаружило, что любой растительный или животный организм каждое мгновение меняется, во-первых, потому, что он непрерывно усваивает одни и выделяет другие вещества, во-вторых, из-за того, что происходящие в нем физио​логические процессы существенно изменяют внутренние характе​ристики самого организма. Было доказано также, что непрестанно изменяются не только отдельные растительные и животные особи, но и целые виды. В отношении неорганической природы было прочно установлено, что в ней все пребывает в состоянии непрестанных механических, электрических, химических изме​нений — и мельчайшие частицы минералов, и горы, и континенты, и вся Земля. Выяснилось, что в природе любой объект, сохраняя до поры до времени ряд прежних своих характеристик (в этом отношении имеет место его тождество с самим собой), каждое

мгновение утрачивает ряд других характеристик и приобретает новые (в этом проявляется его отличие от самого себя). Таким образом, в каждом объекте имеются и тождество и различие. Это кажется на первый взгляд парадоксальным, ведь с точки зрения здравого смысла, которым мы руководствуемся в обыч​ных житейских делах, тезис о несовместимости противополож​ностей выглядит чем-то само собой разумеющимся.

Но, как указывал Ф. Энгельс, так называемый здравый смысл, почтенный наш спутник в домашнем обиходе, выходя на простор научного исследования, терпит крах. Метафизическое понимание противоположностей, уместное и даже необходимое в некото​рых ограниченных пределах, за этими пределами оказывается совершенно неспособным объяснить изучаемые явления. Мето​дологическое значение принципа совпадения (тождества) проти​воположностей чрезвычайно велико. В. И. Ленин подчеркивал, что этот принцип образует «суть, ядро диалектики». «Д и а л е к т и к а, — писал он,— есть учение о том, как могут быть и как бы​вают (как становятся) тождественными противопо​ложности, — при каких условиях они бывают тождественны, превращаясь друг в друга,— почему ум человека не должен брать эти противоположности за мертвые, застывшие, а за живые, условные, подвижные, превращающиеся одна в другую» . Руко​водствуясь этим принципом, ученые могут плодотворно прово​дить свои исследования, глубоко постигать явления природы и общественной жизни. Развитие науки в XX в. явилось блестящим подтверждением этого принципа.

Пожалуй, ни одно положение марксистской диалектики не вызывало со стороны буржуазных ученых и философов таких ре​шительных возражений, как ее утверждение о совпадении про​тивоположностей. О том, как прочно укоренился в сознании ученых антидиалектический взгляд на противоположности, убе​дительно говорит, например, та настойчивость, с какой пред​ставители естествознания отвергали совпадение прерывности и непрерывности материи даже тогда, когда открытия теоретиче​ской и экспериментальной физики недвусмысленно засвидетель​ствовали, что это совпадение — объективный факт.

Открытия, сделанные в XIX в., заставили физиков признать реальность электромагнитного поля (по словам Эйнштейна, электромагнитное поле столь же реально, как и стул, на котором физик сидит). Под материей стали понимать, во-первых, вещест​во, частицы, корпускулы, каждая из которых строго локализована в пространстве, отделена от других и в определенном отношении неделима, и, во-вторых, поле сплошных, непрерывных, распрост​раняющихся в пространстве неограниченно волн, каждая из которых может налагаться на другие волны или разделяться на компоненты, тоже являющиеся волнами. При описании частицы внимание обращается прежде всего на ее массу и размеры, при

описании волны — на ее частоту и длину. Физики не сомневались, что такими диаметрально противоположными свойствами обла​дают два различных вида материи.

Но в 1900 г. М. Планк выдвинул казавшуюся парадоксальной идею о том, что энергия взаимодействия излучения с веществом может квантоваться, т. е. быть дискретной. Эта идея, как выясни​лось впоследствии, явилась одним из крупнейших открытий века. Чтобы понять, почему это так, напомним, что в начале XX в. все физики считали свет волновым колебанием среды. Такое пони​мание природы света объясняло все известные тогда световые явления, кроме одного. Исключением был так называемый фото​эффект — выбивание электронов с поверхности металла при его облучении светом. В 1905 г. А. Эйнштейн, следуя идее Планка, от​крыл, что квантуется не только энергия взаимодействия света с веществом, но самого света, т. е. что свет состоит из квантов — фотонов. Это позволило полностью объяснить фотоэффект. Экс​перименты подтвердили точный количественный расчет, произве​денный Эйнштейном. То, что свет прерывен (дискретен), что он состоит из корпускул, фотонов, было доказано столь же неопро​вержимо, сколь неопровержимо другие световые явления (интерференция, дифракция) доказывали, что свет — это волно​вое колебание. Итак, представление о том, что электромагнитные поля, к числу которых относится и свет, обладают только волно​вой природой, непрерывностью, потерпело крах. Свет оказался сразу и непрерывным волновым полем, и потоком дискретных корпускул. При этом обнаружилась органическая взаимозависи​мость между волновой природой света и его корпускулярной природой: величина кванта энергии, присущей фотону (благодаря чему, собственно, и имеет место прерывность света), определя​ется частотой волны (в которой находит свое выражение непрерывность света).

Тем не менее физики продолжали верить в несовместимость прерывности и непрерывности. Они не теряли надежды на то, что «странное» совпадение противоположностей, с которым они столкнулись, изучая свет,— это только недоразумение, которое в будущем разъяснится, и тогда непрерывность и прерывность окажутся свойствами различных объектов. Ведь обнаружение фотонов не меняло представлений о структуре вещества, состоя​щего из корпускул, в которой ученые видели одну лишь прерыв​ность (дискретность). Правда, тем временем Н. Бор создал теорию, согласно которой электроны, вращающиеся вокруг ядер атомов, могут двигаться не по любым, а лишь по вполне опреде​ленным орбитам, отвечающим спектральным линиям атомов. Опыт подтверждал эту теорию, но ответа на вопрос, почему электроны могут двигаться только по данным орбитам, найти не удавалось. Но в 1923 г. Л. де Бройль выдвинул новую, поразив​шую всех теорию, согласно которой корпускулы вещества обла​дают волновыми свойствами. Идея этой теории была блестяще воплощена в волновой механике Э. Шрёдингера (1887—1961),

которая установила основной закон движения микрообъектов и дала ответ на вопрос, поставленный теорией Бора: если в пери​метре орбиты электрона содержится целое число волн де Бройля, то эта орбита дозволена для электрона, а по всем прочим орбитам он двигаться не может.

Итак, сначала физикам были известны два отдельных вида материи — состоящее из корпускул вещество и волновые поля. Теперь и тут и там обнаружились корпускулярно-волновой дуа​лизм, совпадение прерывности и непрерывности. Данные науки определенно свидетельствовали о том, что совпадение этих про​тивоположностей присуще материи вообще. Некоторые физики еще долго не могли примириться с этим положением, противо​речащим их убеждению в несовместимости противоположностей. Однако в наши дни мысль о корпускулярно-волновом дуализме материи прочно вошла в сознание естествоиспытателей. Теперь они все больше склоняются к мнению, что и во всех других областях и явлениях природы противоположности совпадают, превращаются друг в друга. И это относится не только к ученым, стоящим на позициях диалектического материализма. Ряд круп​ных естествоиспытателей, не придерживающихся этой филосо​фии, тоже считает, что в различных явлениях и процессах природы имеет место единство противоположностей. К выводу о совпадении необходимости и случайности пришли Н. Винер и Э. Шрёдингер. Н. Бор утверждал, что в природе и обществе противоположности вообще дополняют друг друга. Посетив в 1961 г. Физический институт АН СССР, он сделал там запись:

«Противоположности не противоречивы, а дополнительны». Это, конечно, еще не диалектико-материалистическая точка зрения, но все же явное приближение к ней.

2. ДВЕ КОНЦЕПЦИИ ИСТОЧНИКА РАЗВИТИЯ

Почему происходит развитие? Что является его источником? Люди стали задумываться над этими вопросами уже в глубокой древности. И первые их попытки ответить на данные вопросы, исходившие из знаний о себе, о своей деятельности, об обществе, в котором они жили, часто основывались на суждениях, приписы​вающих любым явлениям природы то, что свойственно лишь лю​дям и их обществу. Полагая, что все поступки совершаются в силу побуждающих к ним мыслей или чувств, древние мыслители заключали, что не только источник всех движений, изменений в поведении человека заключен в самом человеке, но источник движений, изменений всех вообще объектов заключен в самих этих объектах. Некоторые из них, например Платон, считали источником движений бестелесную душу и приписывали ее кос​мосу. Гераклита же наблюдаемые им классовая борьба и войны, делающие «одних рабами, других свободными», натолкнули на мысль об огромной роли борьбы противоположностей в общест​венной жизни. Он распространил эту мысль и на природу —

источник изменения любого ее объекта находится, по Гераклиту, в самом этом объекте, им является борьба заключенных в нем противоположностей.

Но люди издавна сталкивались и с иными явлениями. Тачка катится, пока ее толкает человек, и останавливается, оставлен​ная им в покое. Колесница мчится, пока ее влекут кони, а иначе с ней происходит то же, что и с тачкой. Подобные примеры можно приводить в каком угодно количестве. Наблюдение их бесчислен​ного множества вело к заключению, что движение, изменение любого объекта определяется извне, что причина движения, из​менения или развития находится не в самом изменяющемся объекте, а вне его — в объекте, оказывающем на него внешнее воздействие. С прекращением этого воздействия изменение или движение данного объекта должно прекращаться. Этого взгля​да — «движущееся вообще должно приводиться в движение чем-то» извне — придерживался Аристотель.

Так возникли две концепции: «При первой концепции движе​ния остается в тени самодвижение, его двигательная сила, его источник, его мотив (или сей источник переносится во вне — бог, субъект etc.). При второй концепции главное внима​ние устремляется именно на познание источника «с а м о»движения». Кто прав, утверждающие, что движение, изменение и развитие вносятся в изменяющийся и развивающийся объект извне, или те, кто считает, что источник движения, изменения, развития находится в самом движущемся, изменяющемся и развивающемся объекте? В течение веков не существовало науч​ных знаний, необходимых для решения этого вопроса. Обе концепции оставались лишь более или менее правдоподобными догадками. Но когда в XVII в. возникло опытное естествознание, вопрос этот предстал в новом свете. Сложившаяся в это время механика установила, что тело, приведенное в движение другим телом (или отдавшее свое движение другому телу), будет оста​ваться после этого в состоянии движения (или в состоянии покоя) неограниченное время, пока какое-нибудь другое тело не выве​дет его из этого состояния. Тем самым опровергался аристо​телевский взгляд, согласно которому тело движется лишь тогда, когда на него воздействует приводящая его в движение сила. Однако другое утверждение Аристотеля — всякое тело и прихо​дит в движение, и прекращает движение только под воздейст​вием извне — оказалось убедительно обоснованным механи​кой — наукой, впервые сумевшей дать подтверждаемое опытом теоретическое объяснение движений небесных и земных тел. Из него теперь с необходимостью следовало, что материя инертна, т. е. лишена способности приводить в движение саму себя, что естественное состояние любого материального объекта — абсо​лютный покой, из которого его может вывести только внешний толчок.

Эта точка зрения овладела умами ученых. Наука, отмечал ф. Энгельс, «повсюду ищет и находит в качестве последней при​чины толчок извне, необъяснимый из самой природы»'. Автором этого толчка мог быть, по мнению мыслителей той эпохи, только бог. Такова метафизическая концепция, которой придерживалось подавляющее большинство ученых и философов в XVII и XVIII вв.

С критикой этой точки зрения выступил в начале XIX в. Гегель, утверждая, что «лишь поскольку нечто имеет в себе противоре​чие, оно движется». Но наиболее важными для решения вопроса об источнике развития оказались научные завоевания XIX в. Концепция движения, изменения, развития, которую создали К. Маркс и Ф. Энгельс, материалистически переосмыслившие идеи Гегеля, представляет собой теоретическое обобщение этих завоеваний науки. Согласно данной концепции, противоположно направленные действия, т. е. борьба внутренне присущих объекту тенденций, процессов — главный источник его движения, измене​ния и развития. Воздействия, производимые на объект извне, также оказывают более или менее ощутимые влияния на его движение, изменение и развитие, но эти влияния вторичны; и их размеры, и их характер в значительной мере определяются тем источником движения, который внутренне присущ изменяюще​муся объекту. Роль этого источника движения играет борьба основных, специфических, главных противоположностей, внут​ренне присущих объекту. Отсюда вытекает, что ученый, чтобы узнать, чем вызывается изменение или развитие какого-либо конкретного объекта, должен, во-первых, постараться отличить роль противоположностей, внутренне присущих изучаемому объекту, от влияний, оказываемых на него извне, и, во-вторых, выяснить, какие именно внутренние противоположности являются основными для того или иного объекта, отличающими их от всех прочих.

Особенно важное значение имеет данный принцип для пони​мания общества и сознательного руководства его изменением и преобразованием. Более подробно эта сторона дела рассматри​вается в главах, посвященных природе социальных противоречий, их роли в жизни общества и способам разрешения. Но уже здесь можно сказать, что умение соединять противоположности, вы​являть их внутреннее единство и намечать способы разрешения возникающих между ними несоответствий, т. е. противоречий, одно из условий научного руководства строительством социа​лизма.

Для социализма характерны неантагонистические противоре​чия, Они могут возникать в разных сферах общественной жизни, скажем, в сфере производства и потребления, между различ​ными отраслями промышленности и сельского хозяйства, в рамках отдельных трудовых коллективов, между отдельными

видами деятельности в границах единого технологического процесса и т. д. Чем острее эти противоречия, тем больше они мешают нормальному функционированию общественного орга​низма. Чем быстрее и своевременнее они разрешаются, тем, следовательно, успешнее его функционирование и развитие.

Итак, и в общественной жизни умение своевременно разре​шать противоречия — важнейшее условие ее развития. Марк​систское понимание источника движения является поэтому мето​дологическим принципом, которым следует руководствоваться при исследовании любых процессов.

Выработав указанный диалектический принцип, основополож​ники марксизма смогли объяснить, почему столь долго преобла​дали учения, видевшие источники развития во внешних факторах. Пока исследования были направлены главным образом на вы​яснение структуры устойчивых образований (континентов и гор​ных хребтов, жидкостей и минералов, растений и животных), происходящие в них процессы, их внутренние противоположности оставались в тени, бросались в глаза лишь внешние отношения между ними. Это исключало возможность найти причины того, что происходит в природе, в ней самой, приходилось допускать вмешательство в нее извне внеприродной, т. е. сверхъестествен​ной, силы. Когда же в центре внимания ученых оказались про​цессы, происходящие в изучаемом объекте, возникла уже не только возможность, но и необходимость выяснить внутренние источники этих процессов, внутренние их причины.

Развитие науки в XX в., всецело подтвердив марксистскую концепцию источника движения, показало и ее методологиче​скую плодотворность. Пока атомы различных элементов счита​лись последними неизменными «кирпичиками», из которых состоят все тела, противоположные свойства оказывались рас​пределенными между атомами различных элементов. Внутрен​него источника изменения в атоме нельзя было заметить. С переходом к исследованию превращения атомов одних элемен​тов в атомы других элементов положение существенно измени​лось. Выяснилось, что ядро атома состоит из положительно заряженных протонов (а также не обладающих электрическим зарядом нейтронов). Как известно, одноименно заряженные объекты отталкиваются. Но несмотря на это отталкивание, про​тоны не разлетаются, а держатся вместе. На расстояниях, не превышающих 10-13 см, их удерживают так называемые сильные взаимодействия. На этих расстояниях такие ядерные силы сравни​мы с силами электромагнитного отталкивания или значительно превосходят их. Противоречие между этими внутренне прису​щими атомному ядру противоположностями (электромагнитными и сильными взаимодействиями) обусловливает его изменение вплоть до превращения в ядро атома другого элемента. Пока число протонов в ядре невелико, а размеры ядра не превышают 10~13 см, сильные взаимодействия преобладают над электромаг​нитными и ядро остается устойчивым. С ростом числа протонов

в ядре растут его размеры, а степень преобладания сильных взаимодействий над электромагнитными уменьшается. В конце концов этот процесс приводит к распаду данного ядра и образо​ванию ядер атомов других элементов. Аналогично развитие звезды (которая в 1025 раз больше атомного ядра) тоже вызывает​ся противоречием происходящих в ее недрах и органически взаимосвязанных противоположных процессов — синтеза ядер легких элементов и деления ядер тяжелых элементов.

Противоречие между двумя видами физических взаимодейст​вий в ядре атома заключается не просто в том, что одни взаимодействия вызывают взаимное притяжение протонов, а другие отталкивают их друг от друга, но в том, что в любой момент преобладают либо сильные взаимодействия, либо вза​имодействия электромагнитные. Возникающее равновесие между ними неустойчиво и быстро исчезает, оно является лишь прибли​зительным, относительным. Абсолютного уравновешивания, которое бы приводило к нейтрализации противоположностей и, следовательно, к прекращению изменения, развития ядра, здесь не бывает. Всегда имеет место только большее или меньшее неравновесие, вызывающее переходы ядра атома из одного состояния в другое.

Точно так же источником развития живых организмов служит противоречие, несоответствие между противоположными про​цессами — ассимиляцией и диссимиляцией веществ, ростом и от​миранием клеток, возникновением одних функций и исчезнове​нием других.

В обществе примером подобного рода может служить взаимо​связь таких противоположных и вместе с тем взаимообусловливающих друг друга явлений, как общественное бытие и общест​венное сознание, производительные силы и производственные отношения в рамках единого способа производства, как постоян​ное обновление и сохранение традиций в рамках культуры и т. п.

Итак, равнодействие противоположностей относительно и вре​менно, а несоответствие, противоречие между ними абсолютно, всегда налицо. Абсолютное равнодействие, взаимное погашение противоположностей означало бы исчезновение противоречия как источника развития и потому самого развития, чего мы нигде не наблюдаем.

3. СУБЪЕКТИВНАЯ И ОБЪЕКТИВНАЯ ДИАЛЕКТИКА

До сих пор мы говорили о противоречиях в объективное мире — в природе и обществе. Однако внутренняя противоречи​вость, взаимосвязь и взаимопревращение противоположностей присущи и человеческому познанию, мышлению. Наше мышле​ние, как и все в окружающем мире, развивается. При этом имею1 место два вида развития: развитие мышления и познания каждого отдельного человека и историческое развитие познания всего человечества.

В первом случае речь идет о формировании мышления инди​вида как ребенка, подростка, взрослого человека, который под влиянием воспитания и обучения, в процессах трудовой и общест​венной деятельности познает все более широкий круг явлений. При этом понятия, образы, взгляды, которые складываются у дошкольника, вступают в противоречие с теми знаниями, которые ребенок получает в школе. В свою очередь, и эти знания часто приводят к противоречию с тем, что человек узнает, обучаясь в вузе, работая на заводе, в агропромышленном комп​лексе и т. д. В процессе жизнедеятельности люди постоянно расширяют свой кругозор, накапливают опыт, постоянно углуб​ляют знания об уже известных вещах, приобретают знания о том, что ранее им было неизвестно. Эти разнородные знания часто противоположны по своему содержанию и приходят в противо​речие друг с другом. Чтобы продвигаться дальше и подниматься на более высокие ступени в понимании мира, в научной, полити​ческой, всей практической деятельности, необходимо разрешать эти противоречия, объединять, синтезировать противоположно​сти и создавать новые знания. Этот процесс не единовременный, а постоянный, поскольку противоречия, возникающие на той или иной ступени познания, настоятельно требуют своего разреше​ния, устранения и приводят к возникновению новых, более совершенных знаний. В этом процессе достигается все более полное, более верное отражение объективных процессов разви​тия, т. е. объективной диалектики.

Аналогичным образом обстоит дело и в историческом разви​тии познания всего человечества. На каждом этапе развития культуры и общества люди вырабатывают те или иные представ​ления, понятия, взгляды, картину мира и т. д. Поскольку окружа​ющая действительность противоречива, эти взгляды, понятия, представления и т. д., отражая противоположные стороны дей​ствительности, сами нередко противоречат друг другу. Преодоле​ние указанных противоречий часто занимает десятилетия, а то и целые века. В результате этого возникают новые, более правиль​ные представления о природе и обществе, которые, в свою очередь, под влиянием объективных причин — изменений в технике, экономике, общественной жизни и пр.— вступают в противоречия как с действительностью, так и друг с другом. Устранение новых противоречий образует как бы следующий виток спирали, в процессе прохождения которого человеческое познание согласно закону отрицания отрицания отбрасывает заблуждения прежнего знания, но удерживает все ценное из него и приобретает новое знание. Так синтезируется новая, более полная и правильная картина мира, создаются более истинные представления об отдельных явлениях.

Таким образом, субъективная диалектика, т. е. развитие на​шего сознания, осуществляется не просто благодаря наличию противоположностей и противоречий между противоположными сторонами, несовпадающими формами знаний, представлениями,

понятиями и т. д., но благодаря постоянному разрешению и устра​нению объективно возникающих противоречий. При этом не сле​дует путать диалектические и формально-логические противоре​чия.

Логика представляет собой науку о законах правильного мыш​ления, т. е. мышления, способного верно отражать и описывать действительность в каждый данный момент и в определенном месте. Одно из ее требований гласит: нельзя противоречить себе, так как не могут быть одновременно истинными и утверждение чего-либо, и отрицание этого же самого в одном и том же смысле и в одном и том же отношении. Рассуждение человека, который сам себе противоречит, ошибочно. В. И. Ленин указывал, что при правильном логическом мышлении такие противоречия не​допустимы ни в экономическом, ни в политическом рассуждении.

Существенное различие между формально-логическими и диалектическими противоречиями заключается не только в том, что первые встречаются лишь в мышлении, а последние — ив мышлении, и во всех процессах и явлениях материального мира. Как было сказано выше, диалектические противоположности — это внутренние тенденции, свойства, специфичные для каждого конкретного процесса или явления и направленные друг против друга. Противоречие между ними вовсе не означает, что они несовместимы, исключают друг друга. Напротив, они обязательно совмещаются в одном процессе или объекте, обусловливают друг друга, не существуют друг без друга. Иное дело — противо​речия формально-логические.

Рассмотрим два примера высказываний, формально-логиче​ски противоречащих друг другу: 1. «Электроны могут находиться только на определенных орбитах атомного ядра» и «электроны могут находиться не только на определенных орбитах атомного ядра»; 2. «Через точку вне прямой можно на плоскости провести только одну прямую, параллельную данной» и «через точку вне прямой можно на плоскости провести не только одну прямую, параллельную данной». В каждом из примеров второе высказы​вание представляет собой отрицание первого высказывания. Сформулировать отрицание какого-либо высказывания можно, ничего не зная о его конкретном содержании, совершенно отвле​каясь от этого содержания. Противоречие между высказывани​ями, формально-логически отрицающими друг друга, является отвлеченным, или абстрактным. Диалектическое же противоре​чие, как мы видели,— это противоречие между особыми противо​положностями, присущими определенному процессу или объек​ту, и только ему. Отвлекаясь от специфических особенностей процесса или объекта, нельзя ничего сказать о свойственном им диалектическом противоречии. Таким образом, последнее — это конкретное противоречие.

Мы уже видели, что диалектические противоречия — дви​жущая сила развития научного познания. Но развитием мышления движут и формально-логические противоречия, если их появление ставит перед учеными проблему, разрешение которой — назревшая задача науки. Было время, когда исследования под​тверждали и теорию И. Бора, согласно которой электроны могут вращаться вокруг атомного ядра только по определенным орби​там, и утверждение о том, что электроны могут вращаться не только по определенным орбитам (ибо электроны — это корпус​кулы, а потому для них допустимы любые орбиты). Осознание этого противоречия явилось стимулом для исследований, привед​ших к открытию, что корпускулярные свойства электронов не мешают им обладать также и волновыми свойствами. Была создана волновая механика, и противоречие, с которым в данном случае столкнулись ученые, было преодолено. В 1826 г. И. И. Ло​бачевский показал, что непротиворечива не только геометриче​ская теория Евклида, одним из постулатов которой является утверждение, что через точку вне прямой можно провести на плоскости только одну прямую, параллельную данной, но и тео​рия, заменяющая этот постулат его отрицанием. Возникло проти​воречие между двумя результатами научных исследований. Раз​решением этого противоречия явилось открытие, ставшее пово​ротным пунктом в развитии науки: было обнаружено, что пространство обладает не только свойствами, описываемыми евклидовой геометрией, но и свойствами, описываемыми неевк​лидовой геометрией, которая с успехом может быть применена к космическим масштабам. Свойства пространства, казавшиеся исключающими друг друга, превратились в диалектические про​тивоположности, присущие пространству. Там, где усматривали формально-логическое противоречие, его не оказалось — в различных геометриях речь идет о различных типах пространства, о разных масштабах и границах. Однако переход от одного типа геометрии к другому выражает процесс развития математики и физики. Возникающие в нем противоречия в самом понимании пространства и его свойств носят диалектический характер.

Субъективная диалектика оказывается, таким образом, отра​жением объективной диалектики, т. е. противоречивого развития объективного мира. Разумеется, у объективного мира, который материален, и у мышления, которое идеально, имеются свои осо​бые законы, изучаемые различными науками. Законы развития материального мира изучают естествознание и общественные науки, законы мышления — логика, теория познания, психология. Однако субъективная диалектика и объективная диалектика, не совпадая друг с другом, находятся в определенном единстве, ибо они рассматривают процесс развития в его самом общем виде. Это их единство зафиксировано в важнейшем законе — законе единства и борьбы противоположностей. Данный закон формулирует следующие основные черты, присущие как субъек​тивной, так и объективной диалектике:

1. Все явления в мире, все процессы—как материальные, так и идеальные— имеют противоположные, внутренне взаимо​связанные и неотделимые стороны.

2. Существование всех явлений основывается на единстве этих противоположностей, а развитие предполагает выявление внут​ренних противоречий.

3. Источником развития служат не внутренние противополож​ности сами по себе, а их взаимодействие, ведущее к преодолению противоречий между ними.

Методологическое значение закона единства и борьбы проти​воположностей определяется вытекающим из него требованием вскрывать главное, движущее противоречие рассматриваемого явления, анализировать его возникновение, нарастание и способ разрешения, преодоления и устранения. Особенно велико значе​ние этого закона для понимания социальных противоречий.

ФОРМЫ РАЗВИТИЯ. ЗАКОН ВЗАИМОСВЯЗИ И ВЗАИМОПЕРЕХОДА КОЛИЧЕСТВЕННЫХ И КАЧЕСТВЕННЫХ ИЗМЕНЕНИИ
До сих пор, рассматривая диалектику как теорию развития, мы характеризовали развитие со стороны его направления (за​кон отрицания отрицания) и внутренних источников (закон един​ства и борьбы противоположностей). Взаимосвязанные и взаимо​обусловливающие друг друга противоположности, возникающие между ними противоречия, а также преодоление и устранение последних образуют действительное содержание и, так сказать, движущую пружину всякого процесса развития. Но каждое явление, каждый процесс, как уже говорилось, имеют не только содержание, но и форму, и одно без другого невозможно. Поэто​му для решения как теоретических, так и практических задач необходимо ответить на вопросы: какова форма любого процесса развития, развития вообще, происходит ли оно плавно, постепен​но, непрерывно или же в нем наблюдаются перерывы, скачки, нарушение постепенности? От ответа на них зависит решение многих научных и политических вопросов, верное понимание социальных проблем современности.

1. НЕПРЕРЫВНОЕ И ПРЕРЫВНОЕ В ПРИРОДЕ, ОБЩЕСТВЕ И МЫШЛЕНИИ

Данные вопросы, как и многие другие проблемы диалектики, по-разному решались в истории философии. «Невозможно дважды войти в одну и ту же реку» — так Гераклит выразил мысль о постоянстве происходящих в природе изменений: ведь когда человек вторично входит в реку, вода, в которую он погружался прежде, находится ниже по течению, второй раз он погружается уже в другую реку. Один из последователей Гераклита — Кратил — решил пойти дальше своего учителя. В одну и ту же реку, утверждал он, невозможно войти не только дважды, но и однаж​ды. Ведь пока я погружаю ногу в реку, вода течет, и в каждое следующее мгновение нога оказывается в другой реке. Поскольку все изменяется непрестанно, говорил Кратил, ни о чем нельзя высказать что-нибудь истинное: пока человек произносит свое высказывание, то, о чем он говорит, исчезает, уступая место чему-то другому, которое в следующее мгновение сменяется

чем-нибудь третьим, и т. д. В результате все, что он высказывает, не соответствует действительности,

На первый взгляд перед нами просто забавный парадокс. Но при ближайшем рассмотрении мысль Кратила оказывается неиз​бежным выводом из определенного понимания движения и изменения. Кратил исходит из того, что всякое изменение есть исчезновение того, что было, и возникновение того, чего не было. Каждое мгновение что-то исчезает и появляется нечто совсем другое. Процесс изменения состоит только из таких перерывов, никакой непрерывности в нем нет. Таков ответ Кратила на постав​ленный выше вопрос о форме изменений. С его точки зрения, между водой, мгновенье назад ушедшей вниз по течению реки, и водой, пришедшей на ее место, нет ничего общего. Мир вообще являет собой фантастическое зрелище. Плывущее по небу бес​форменное облако быстро исчезает, уступая место развесистому дубу, на месте столь же быстро исчезнувшего дуба оказывается спящий котенок, затем — крутой утес, затем — танцующая жен​щина и т. д. Конечно, здесь мы сгустили краски. Но суть взгляда, усматривающего в любом изменении мгновенное исчезновение одних объектов и столь же внезапное появление других, заклю​чается именно в том, что каждый объект существует лишь миг и погибает, едва появившись. Можно ли о таком объекте выска​зать что-нибудь определенное? Конечно нет! Если бы всякое изменение было таким, каким его считал Кратил, то он был бы прав, отрицая вообще возможность истинных высказываний.

Согласиться с Кратилом нельзя, ибо материальные объекты, изменяясь непрестанно, каждое мгновенье, вовсе при этом не исчезают. Река Волга, например, не только постоянно течет и изменяется, но при этом сохраняются существенные характе​ристики Волги, в силу которых она является вполне определенной, отличной от других рек водной артерией, берущей свое начало на Валдайской возвышенности, проходящей через ряд районов Европы и завершающейся в Каспийском море. Хотя все окружаю​щие нас объекты непрестанно изменяются, у них остаются сущест​венные характеристики, в силу которых они не исчезают, а сохра​няются (иногда довольно долго). На каждом шагу мы сталкиваем​ся с тем, что исчезновение какого-нибудь объекта или появление нового объекта происходит так постепенно и непрерывно, что невозможно определить момент его исчезновения или, соответ​ственно, появления нового объекта.

Вводя в вещества, поглощаемые организмом, так называемые меченые (радиоактивные) атомы, ученые установили, что за 80 дней половина белков, содержащихся в теле человека, выводится из его организма и заменяется новыми. Несмотря на это, невозможно указать момент исчезновения старого состава на​шего тела и возникновения нового его состава. Иными словами, человек на протяжении всей своей жизни остается самим собой. Далее, суточные температурные колебания, осадки, ветры, дви​жение ледников, деятельность растительных и животных орга​низмов, хотя и медленно, но день за днем, непрестанно разру​шают горы. Образующиеся при этом осколки и мелкие частицы переносятся текущей водой, ветрами, ледниками в котловины. В результате за достаточно длительные периоды исчезают мощ​ные горные массивы и глубокие котловины, возникают ранее не существовавшие равнины. Приводящий к таким последствиям процесс происходит непрерывно, постепенно в течение многих тысячелетий, так что зафиксировать момент исчезновения гор​ного массива и появления равнины невозможно. Наукой обнару​жено множество подобных процессов в органической и неорга​нической природе.

Все это свидетельствует о том, что тезис Кратила «всякое из​менение состоит только из перерывов, всякое изменение — это полное исчезновение того, что было, и внезапное возникнове​ние того, чего прежде не было» не соответствует действительно​сти. В наши дни трудно встретить человека, разделяющего этот тезис. У него гораздо больше противников, рассуждающих при​мерно так. Нам лишь кажется, что в процессах, совершающихся в материальном мире и в сознании, происходят перерывы. Про​цесс, в котором наступил бы перерыв, не мог бы после этого продолжаться (без вмешательства извне), как не могут соеди​ниться края разбитой яичной скорлупы без вмешательства чело​века, который бы их склеил. Что касается тех явлений, которые принято считать гибелью одних вещей и возникновением других, то в обоих случаях нет никаких перерывов. Возникновение — это сравнительно быстрое увеличение ранее существовавшего, гибель — быстрое уменьшение существовавшего прежде, но оба изменения совершенно непрерывны.

Однако взгляд, признающий только непрерывные увеличение или уменьшение того, что было, отрицающий возникновение или гибель чего-нибудь, требует признания, что каждый из нас суще​ствовал не только до своего рождения, но и до рождения своих родителей и прародителей, т. е. признания нашего вечного су​ществования. Ведь если было время, когда меня вовсе не было, значит имели место возникновение, перерыв, которых данный взгляд не допускает. Более того, согласно данному взгляду, каждый из нас не только всегда существовал, но и будет всегда существовать, а смерть — это всего лишь изменение наших раз​меров. Ведь допустить, что настанет время, когда меня не будет, значит признать возможность гибели, перерыва, которые отверга​ются данным взглядом. Таким образом, отрицание перерывов приводит к поразительному выводу, что все небесные и земные тела, все растения, животные, люди всегда существовали и всегда будут существовать. В чистом виде вывод этот так нелеп, что поборники непрерывности, конечно, его отвергают. Но он с необ​ходимостью следует из отрицания перерывов. Между тем с пере​рывами мы встречаемся во всех областях действительности.

При определенных условиях в результате взаимодействия атома алюминия и атома гелия оба эти атома исчезают и скачкообразно возникают атом водорода и атом кремния. В каждой звезде действуют мощные силы тяготения, сжимающие ее, и направленная наружу сила давления, порождаемая большой плотностью вещества и излучения в недрах звезды и расширяю​щая ее. То одна, то другая из этих противоположностей преоб​ладает, но пока между ними существует приблизительное равно​весие, звезда излучает более или менее непрерывно и равно​мерно. Когда же в результате внутренних процессов темпера​тура ядра звезды возрастает настолько, что внутреннее давление начинает значительно превосходить силы тяготения, происходит перерыв постепенности — гигантский взрыв. Из недр звезды выбрасывается колоссальное количество вещества и энергии. Рождается так называемая сверхновая звезда. Нечто подобное обнаруживается и в развитии живых организмов. Результатом различных непрерывных процессов, происходящих в клетке, является ее деление. В ходе этого деления раздваивается ядро, удваивается число хромосом, старая клетка исчезает и на ее месте появляются две новые. Длительнее и сложнее процесс полового размножения высокоорганизованных млекопитающих. Зародыш после зачатия в течение нескольких недель или месяцев претерпевает множество всевозможных изменений. Но новый организм возникает скачкообразно, его рождение всегда пред​ставляет собой перерыв постепенности. То же — ив мире расте​ний. Почки растут постепенно, незаметно для глаза в них совер​шаются важные изменения, но до какого-то срока они остаются почками. А затем наступает перерыв постепенности — почки лопаются, и внезапно дерево предстает перед нами в одеянии молодой листвы.

Здесь уместно спросить: не является ли та форма развития, в которой постепенные, малозаметные непрерывные изменения предшествуют скачку, перерыву постепенности, возникновению чего-то принципиально нового, законом, действующим только в природе — органической и неорганической? Оказывается, что и в развитии мышления — в истории наук, в том числе и филосо​фии,— обнаруживается такая же постоянная, устойчивая связь непрерывности и прерывности, постепенности и скачкообраз​ности.

Эта особенность развития отчетливо обнаруживается и в исто​рии человеческого общества, и в тех общественных процессах, современниками и участниками которых мы являемся. Однако, учитывая исключительную важность проявления этой закономер​ности в общественной жизни для практической, общественно-политической деятельности людей, особенно в условиях обновле​ния советского общества, мы посвятим этой стороне дела отдель​ную главу.

Мы уже видели, каких познавательных результатов достигли философия, естествознание и общественные науки в конце XVIII—первой половине XIX в. Тем не менее диалектику раз​вивал идеализм, а материализм оставался в основном метафизи​ческим. Но середина прошлого века оказалась поворотным пунктом в умственном развитии человечества. Критически пере​работав все накопленное предшествующим развитием науки и философии, К. Маркс и Ф. Энгельс создали учение, коренным образом отличное от всех ранее существовавших философских систем. Это было перерывом постепенности, революцией в раз​витии философии. В физике на протяжении XVIII—XIX вв. также происходили непрерывные изменения, делались важные открытия, не изменявшие, однако, ее основных принципов. В течение всего этого периода основные представления подавляю​щего большинства ученых о строении материи оставались в об​щем прежними, хотя в их среде и возникали разногласия по более или менее частным вопросам. Открытия радиоактивности, элект​рона, электромагнитной структуры атома на рубеже XIX и XX вв. явились той каплей, которая переполнила чашу. Наступила рево​люция в естествознании.

Размышляя над только что приведенными примерами, легко заметить общую им всем черту. Она состоит в том, что в процес​сах развития, происходящих в органической и неорганической природе, в обществе, в мышлении, существует постоянная, нерас​торжимая связь непрерывного и прерывного, постепенных мало​заметных изменений и изменений заметных, скачкообразных, революционных. Эта связь носит универсальный характер, охва​тывая все стороны бытия и сознания.

2. ВЗАИМОСВЯЗЬ НЕПРЕРЫВНЫХ ИЗМЕНЕНИЙ И СКАЧКОВ

Сторонники мнения, что перерывов постепенности нет и быть не может, нередко выдвигают такой довод. Все этапы, все звенья процесса изменения причинно связаны и, следовательно, вплот​ную примыкают друг к другу. Поэтому всякое изменение непрерывно. Если допустить, что между каким-нибудь этапом А и следующим этапом Б имеется перерыв, зазор, то окажется, что между ними нет связи, что этап А вовсе не причина этапа Б. Последний окажется беспричинным явлением, чудом. Но чудес, разумеется, не бывает, поэтому нет и никаких перерывов посте​пенности. Однако, во-первых, перерыв постепенности, скачок — это вовсе не беспричинное явление. Взрыв, рождение сверхновой звезды подготавливается, вызывается, причинно обусловливается непрерывным нарастанием температуры в ядре звезды. Рожде​ние живого существа подготавливается непрерывными измене​ниями зародыша в период беременности, эти изменения и яв​ляются причиной родов. Открытия, представляющие собой ска​чок, переворот в науке, подготавливаются и обусловливаются непрерывным накоплением теоретических и экспериментальных приобретений, вызывающих в конечном счете этот переворот. Как мы увидим ниже, подобным же образом обстоит дело и с развитием общества. Во-вторых, сам скачок определяет характер

того непрерывного изменения, какое происходит после скачка, в результате него. Взрыв, порождающий сверхновую звезду, накладывает свою печать на ее дальнейшее непрерывное изме​нение. Когда в результате непрерывных изменений, претерпе​ваемых радием, происходит скачкообразное превращение его в радон, непрерывные изменения радона после этого скачка су​щественно отличаются от тех непрерывных изменений, которые происходили в радии до данного скачка: если длительность периода полураспада радия равна 1022 годам, его температура плавления +960°, кипения +1140°, то соответствующие харак​теристики радона равны: 3,8 суток, —71 ° и —62°.

Существенные преобразования непрерывных изменений имеют место при всех превращениях одного химического эле​мента в другой, при всех фазовых переходах. Так, непрерывные изменения расплавленного металла существенно отличаются от непрерывных изменений, происходивших в этом металле до его скачкообразного превращения из твердого тела в жидкость. Та же картина наблюдается при сопоставлении изменений, со​вершающихся в жидкости до ее скачкообразного превращения в газ, и тех изменений, которые происходят в газе после этого скачка.

Аналогичным образом обстоит дело в химических, геологи​ческих, биологических процессах. Например, характер, направле​ние, темпы жизненных процессов родившегося животного корен​ным образом отличаются от того, что происходило с зародышем до родов, эти отличия обусловлены именно рождением живот​ного. Наука, после того как в ней совершился скачок, переворот, приобретает новые особенности, ее непрерывное развитие после переворота происходит иначе: причиной этого является проис​шедшая в ней революция. Качественные революционные изме​нения — неотъемлемая черта общественного развития в целом. Социальные революции знаменуют разрушение старого и появ​ление нового общественного строя; качественные революцион​ные изменения в технике и технологии — характернейшая особенность научно-технического прогресса. Существует вообще тесная связь и взаимозависимость между скачком — револю​цией — и тем, что происходит до него и после него: непрерывные, эволюционные изменения обусловливают определенный пере​рыв, а этот перерыв, эта революция обусловливают определен​ные непрерывные, эволюционные изменения, развертывающиеся после него.

Характеризуя взаимосвязь скачкообразного и непрерывного развития и выявляя связанное с их пониманием отличие метафи​зической концепции развития от диалектической, В. И. Ленин пи​сал: «Чем отличается диалектический переход от недиалектиче​ского? Скачком. Противоречивостью. Перерывом постепенно​сти»'.

Противоположность непрерывных количественных и скачко​образных коренных качественных изменений диалектически относительна. То, что в одном отношении выступает как непре​рывное изменение, в другом — представляется как скачкооб​разное, качественное изменение. Хотя вопрос о непрерыв​ных и скачкообразных изменениях в обществе специально ана​лизируется в следующей главе, выдвинутое здесь положение лучше всего рассмотреть на примере социальных измене​ний.

Переход от первобытнообщинного общества, где не было ни эксплуатации, ни классов, к обществу классовому был качествен​ным скачком, внесшим коренные изменения в отношения между людьми, во взаимоотношения человека с природой, в материаль​ную жизнь и сознание людей. Но, будучи перерывом, скачком по отношению к ряду тысячелетий существования людей до этого скачка и по отношению к ряду тысячелетий жизни общества после него, этот переход, занявший немалое время в истории, включал в себя ряд непрерывных изменений и подготовленных ими скачков. Точно так же жизнь классового общества в период, последовавший после его возникновения, представляет собой непрерывное изменение только по отношению к скачку, давше​му начало эксплуататорского общества. Внутри же себя этот многовековой период содержал ряд скачков (переход от рабо​владения к феодализму, а от него к капитализму), каждый из которых подготавливался длительным непрерывным развитием. Здесь и каждый перерыв, скачок содержит в себе ряд малых непрерывностей и скачков, и каждая непрерывность складывается из малых скачков и непрерывностей.

Такое же соотношение непрерывности и прерывности обнару​живается в развитии природы и мышления. Взрыв сверхновых звезд, в результате которого могут образоваться новые звезд​ные системы, по отношению к их предшествующему развитию есть лишь краткий миг, резкое нарушение ранее действо​вавших закономерностей. В масштабе же наших земных про​цессов он охватывает длительный период, в течение которо​го на протяжении многих земных лет происходит разруше​ние сверхновых и образование новых астрофизических объ​ектов.

Открытие М. Планком кванта действия представляет собой скачкообразный революционный переворот в развитии классиче​ской физики. Вместе с тем это открытие является относительно постепенным процессом, охватывающим около десяти лет, в те​чение которого идея кванта обсуждалась, уточнялась и видоизме​нялась многими учеными, включая самого Планка, Эйнштейна и других.

Таким образом, противоположности непрерывного и прерывного, количественного и качественного находятся в диалектиче​ском единстве, во взаимопроникновении, они как бы превраща​ются друг в друга. Этот вывод имеет важное значение для

социально-политической, производственной и научной деятель​ности людей, он должен учитываться в процессе выработки и принятия практических решений.

3. ДВЕ КОНЦЕПЦИИ СООТНОШЕНИЯ КОЛИЧЕСТВА И КАЧЕСТВА

Каждый объект обладает множеством различных характери​стик. Существенными среди них мы будем называть лишь те, утрата которых кладет конец существованию данного объекта. Небесное тело, обладающее значительной массой, представляю​щее собой сжатые в относительно небольшом объеме раскален​ные газы, вследствие чего оно излучает электромагнитные волны и частицы — вот, например, существенные характеристики звезды. Обмен веществ, способность к сохранению своей орга​низации, к самовоспроизведению и эволюции—существенные характеристики живого. Появление предмета, обладающего су​щественными характеристиками объекта А, означает появление объекта А. Утрата каким-нибудь предметом существенных характеристик объекта А означает исчезновение объекта А.

После такого пояснения, что мы обычно имеем в виду, когда говорим, что объект возник, что он сохраняется или что он исчез, рассмотрим смысл следующих двух определений: 1. Изменение, заключающееся в том, что объект, существовавший до этого изменения, исчезает, а на его месте возникает объект, которого до данного изменения не было, называется качественным. 2. Если же в ходе других изменений различные стороны или части объек​та растут, уменьшаются, перегруппировываются в известных пределах либо вовсе исчезают и появляются вновь, но претерпев​ший все такие изменения объект сохраняется, продолжает существовать, то такие изменения называются количественными. Лишь тогда, когда количественные изменения достигают опре​деленного предела, данный объект исчезает, превращается в другой объект. В момент, когда такой предел достигается, имеет место совпадение количественного и качественного изменений. Характеристики, утрата которых обязательно означает прекра​щение существования объекта, называются его качеством. Харак​теристики, утрата которых в определенных пределах не затраги​вает существования объекта, называются его количеством.

В. И. Ленин указывал, что количественная и качественная определенность вещей и процессов являются их важнейшими объективными характеристиками, с которыми человек сталкива​ется в самом начале своей познавательной и предметно-прак​тической деятельности: «Сначала мелькают впечатления, затем выделяется нечто,— потом развиваются понятия качества... (определения вещи или явления) и количества»'.

Подобно причине и следствию, необходимости и случайности, количество и качество — это философские категории, т. е. предельно широкие понятия. Смысл каждого из них обнаруживается лишь при выяснении его отношения ко второму понятию, явля​ющемуся его диалектической противоположностью.

Качественное изменение выступает только в двух формах:

«не было, а теперь есть», «было, а теперь нет». Количественные изменения бесконечно многообразны: «больше — меньше», «быстрее — медленнее», «тяжелее — легче», «чаще — реже», «выше—ниже», «теплее—холоднее», «проще—сложнее» и т, д. Количественные изменения, происходящие непрерывно, и качественные изменения, представляющие собой перерыв посте​пенности органически обусловливают друг друга.

Эту взаимосвязь количества и качества люди заметили еще в древности. Как гласит предание, Пифагор, оказавшись вблизи кузницы, обратил внимание на зависимость различий между гар​моническими созвучиями, вызываемыми совпадающими ударами молотов, от различий в весе молотов. Он счел, что раз молоты можно взвесить, выразив их вес в числах, качественные характе​ристики созвучий точно определяются количественными характе​ристиками молотов. Отсюда он сделал вывод, что основа вообще всех качественно различных явлений в мире — «число», т. е. определенные количественные соотношения. Пифагор и пифа​горейцы считали количественные характеристики и соотношения сущностью качественных различий между всеми явлениями дей​ствительности и основой всего мироздания. С их точки зрения, познание имеет место лишь там, где выявляются количественные соотношения, там же, где они не выявляются, нет и никакого по​знания.

Математические исследования продвинулись в Древней Гре​ции так далеко, что европейской науке потребовалось полторы тысячи лет, чтобы сделать следующий шаг в развитии математи​ческих знаний. Греки, применив математику к познанию тех явлений природы, которые можно было более или менее успеш​но исследовать, ограничиваясь наблюдениями, измерениями и строгими логическими построениями, создали один из разделов теоретической механики (статику), гидростатику, геометриче​скую оптику, первую астрономическую систему мира. Все это способствовало утверждению взгляда, сводящего любые качест​венные изменения к количественным изменениям. Как ни отлича​лись друг от друга взгляды на соотношение количества и качества, которых придерживались пифагорейцы, Платон, Демо​крит и их последователи, в одном они сходились: в действитель​ности, объективно существуют только различные соотношения размеров, геометрической формы, пространственного располо​жения, а те изменения, которые кажутся нам качественными, исчезновением или возникновением, суть только изменения количественных соотношений.

В античном обществе, однако, научная мысль и практика раз​вивались за редкими исключениями в отрыве друг от друга. Для этой эпохи характерно и то, что ученые, умевшие производить

точные наблюдения, почти не ставили научные эксперименты. Ввиду этих особенностей античной науки при изучении большин​ства явлений природы математика не применялась, а выполня​лись лишь качественные исследования. Такое положение благоприятствовало утверждению концепции «качеств», вырази​телем которой явился Аристотель. В противоположность пифа​горейцам, Платону, Демокриту он был убежден, что качествен​ные превращения, исчезновение одних объектов и возникнове​ние на их месте других происходят в природе объективно, на самом деле. Он полагал, что никакое перемещение частиц не может превратить одно тело (например, воду) в совершенно иной, качественно от него отличный объект (например, пар). Аристотель высказал ряд глубоких мыслей о связи между коли​чеством и качеством. Он был убежден, что в основе всех явлений и процессов лежат не количественные, а качественные изменения.

Таким образом, теоретическая мысль античного общества (в распоряжении которой было мало фактического научного материала, в результате чего важнейшие философские вопросы решались на основе непосредственного созерцания и отвлечен​ных, умозрительных соображений) оставила две концепции соотношения качества и количества: 1) основу всех явлений дей​ствительности составляют количественные отношения, а их внеш​ние выражения — качественные различия и изменения — имеют второстепенное значение; 2) основу всех явлений действитель​ности составляют их качественные характеристики, а их количест​венные характеристики играют второстепенную роль. Одни особенности античной науки благоприятствовали утверждению первой концепции, другие — способствовали утверждению второй.

В средние века восторжествовала концепция «качеств». Из-за отрицательного отношения церкви, определявшей духовную жизнь общества, к светским наукам уровень знаний о природе и математических знаний (в последних существенные успехи были достигнуты лишь на Востоке) оставался до XIII в. крайне низким. В XIII—XV вв. господство концепции «качеств» обуслов​ливалось также авторитетом Аристотеля.

Научная революция XVI—XVI l вв. принесла с собой не только систематическую постановку естественнонаучных экспериментов, но и систематическое применение к исследованию природы мате​матики, обогащенной в это время выдающимися открытиями. В глазах тех, кто осуществлял эту революцию, все явления и процес​сы природы объективно обладают лишь количественными и пространственно-геометрическими характеристиками. Все же прочие характеристики, приписываемые этим явлениям и процес​сам, свойственны лишь восприятию людей. Так, Лейбниц утверж​дал, что в «телах все должно объяснять только посредством величины, фигуры и движения». Создание аналитической геомет​рии, математического анализа, классической механики принесло невиданные ранее теоретические и практические результаты.

4. ЗАКОН ВЗАИМОСВЯЗИ КОЛИЧЕСТВЕННЫХ И КАЧЕСТВЕННЫХ ИЗМЕНЕНИЙ И ИХ ПЕРЕХОДА ДРУГ В ДРУГА

Итак, с точки зрения механистического материализма только качественное исследование, не сочетаемое с исследованием ко​личественным, математическим, не позволяет достаточно глу​боко познать изучаемые явления. К. Маркс говорил, что любая наука только тогда достигает совершенства, когда ей удается применить в своих исследованиях математику. Развитие науки, особенно в наше время, подтверждает справедливость этой мысли: очень мало осталось ныне областей знания, в которых не применяется математика.

Но выяснение одних лишь количественных характеристик и количественных изменений недостаточно ни в одной области зна​ния, так как чисто количественных характеристик, чисто количе​ственных изменений не существует. Будучи количественными в одних отношениях, они содержат в себе качественные особен​ности, качественные различия и изменения в других отношениях. Качественные различия и качественные изменения налицо даже в самих количественных соотношениях и изменениях, которыми занимается математика. Так, простые числа качественно отлича​ются от всех прочих чисел. Качественным является переход от квадратных уравнений к уравнениям высоких степеней. Качест​венно различаются геометрические объекты неодинаковой раз​мерности, различной топологии.

Философская мысль конца XVIII в. и особенно начала XIX в., анализируя современные ей научные достижения, выступала про​тив взгляда, сводящего все качественные различия и изменения к количественным. Гегель показал несостоятельность, односторон​ность абсолютизации качественной или количественной определенностей явлений, поскольку та и другая суть взаимообуслов​ленные, неотделимые друг от друга противоположности. Он открыл диалектический закон: непрерывные количественные изменения, достигая определенного предела, именуемого ме​рой, вызывают перерыв, скачок, в результате которого сущест​вовавший до того объект исчезает и возникает новый, ранее не существовавший, а на смену прежнему качеству приходит новое;

это качественное изменение порождает изменение прежних количественных параметров и изменений.

К данному закону Гегель пришел, исследуя мышление. Ему удалось доказать, что все процессы мышления протекают в соот​ветствии с указанным законом. Действительность, по Гегелю, представляет собой различные проявления «абсолютной идеи», «всеобщего». Отсюда вытекало, что открытому им закону подчи​няются и все другие явления мира. Здесь, конечно, налицо идеалистическое искажение. На самом деле не развитие в мате​риальном мире подчиняется указанной закономерности мышле​ния, а эта закономерность — отражение объективного закона,

управляющего материальными процессами. Тем не менее откры​тие Гегеля имеет большое значение. Рассматривая процессы, совершающиеся в самых различных областях, мы имели воз​можность убедиться в универсальности открытого им закона, в том, что он имеет силу и для всех материальных явлений, и для мышления.

Рассмотрим подробнее понятие меры. Сделаем это на примерах. Радий-226 при комнатной температуре — серебристо-белый металл, в котором непрерывно происходят количествен​ные изменения: он непрестанно испускает альфа-лучи (ядра гелия), вследствие чего его атомный вес понижается. Когда этот вес достигает величины 222, происходит скачок, качественное изменение: радий превращается в газообразный (при комнатной температуре) радон, физические и химические свойства которого существенно иные, чем у радия. Так же обстоит дело и с другими радиоактивными превращениями элементов. Все такие качествен​ные превращения совершаются лишь в тот момент, когда коли​чественные изменения в атомах соответствующего элемента достигают вполне определенного предела — меры. Так случается и тогда, когда превращение занимает более или менее продол​жительный период, и тогда, когда оно происходит практически мгновенно. Если нейтрон «атакует» ядро атома урана-235, оно делится на два осколка — ядро стронция-95 и ядро ксенона-139;

при этом освобождается 2—3 нейтрона и некоторое количество энергии. Если масса куска урана не достигает критической вели​чины (около килограмма), большинство освобождающихся нейт​ронов вылетает за пределы куска и не вызывает деления новых ядер. Но если она достигает этой величины, размеры куска ока​зываются больше длины свободного пробега нейтрона; число нейтронов, производящих деление ядер урана, настолько увели​чивается, что наступает цепная реакция. За миллионные доли секунды происходит деление огромного количества ядер урана, совершается качественный скачок, взрыв, уран исчезает, возни​кают совершенно другие элементы (стронций, ксенон) и выделя​ется колоссальное количество энергии.

Мы подробно остановились на атомных превращениях прежде всего для того, чтобы наглядно показать, что скачкообразный переход от прежнего качества к новому совершается не в любой произвольный момент количественных изменений, а лишь по достижении этими изменениями кульминационной точки, строго определенной для каждого конкретного процесса, т. е. по дости​жении присущей только данному процессу меры. Открытие атомных превращений положило начало той революции в естест​вознании, дальнейшее углубление которой играет решающую роль в развитии наук о природе в наши дни. До открытия этих превращений ученые даже и не догадывались о поразительном своеобразии происходящих в микромире процессов, исследова​ние которых привело их затем к созданию и развитию квантовой теории. Эта же теория, в свою очередь, обнаружила, что в микро​

мире исключительно велика роль скачкообразных качественных изменений, происходящих при достижении количественными изменениями меры непрерывности. Все более широкое использо​вание атомной энергии в мирных целях требует очень точного учета меры, достижение которой влечет за собой катастрофу — взрыв ядерного реактора. Знание этой меры и мероприятия, направленные на то, чтобы происходящие в реакторе процессы не достигли ее, имеют огромное значение.

Нетрудно убедиться в том, что нет ни одной области действи​тельности, в которой не обнаруживалось бы действие закона взаи​мосвязи количества и качества и не выступало бы исключительно важное значение меры. С данным законом и с необходимостью строгого установления меры, которую он подразумевает, вынуж​дены считаться не только все отрасли естествознания, но и мате​матика: во всех ее разделах рельефно выступает первостепенное значение меры. Ограничимся лишь одним примером. Если ос​нование системы логарифмов больше единицы, то логарифмы чисел, больших единицы, положительны; если же их основание меньше единицы, логарифмы чисел, больших единицы, отри​цательны. В технике — промышленной, сельскохозяйственной, транспортной — значение точного определения и практического учета меры чрезвычайно велико, так как во всех этих областях также действует закон взаимосвязи количества и качества.

Об универсальности этого закона и, следовательно, философ​ской категории меры свидетельствует разработка недавно воз​никшей теории развивающихся систем, исследующей некоторые особенности, общие всем системам — и естественным, т. е. встре​чающимся в природе, и искусственным, т. е. порожденным тех​никой. Ученый, сыгравший большую роль в создании киберне​тики, Дж. фон Нейман (1903—1957) доказал теорему, согласно которой существует критический уровень сложности системы;

при достижении этого уровня поведение ее качественно изме​няется. Как видно из работы физика М. Дрездена (1974), посвя​щенной изменению сложности систем и исходящей из указанной теоремы Неймана, непрерывное количественное возрастание сложности любой системы достигает в определенный момент уровня, когда наступает перерыв — качественное изменение сис​темы. После этого перерыва непрерывный рост сложности сис​темы на определенном этапе снова достигает критической точки и опять наступает скачкообразное качественное изменение по​ведения системы; так происходит все время, пока система раз​вивается.

Диалектическому закону, устанавливающему, что количест​венные изменения приводят к скачкообразному качественному изменению только по достижении меры, подчиняется и развитие человеческой мысли. Когда прогресс физики вплотную подвел к необходимости создания теории относительности, к ней неза​висимо друг от друга приближались несколько ученых, в том числе А. Пуанкаре (1854—1912) и П. Ланжевен (1872—1946). Если

бы теорию относительности не создал А. Эйнштейн, раньше и глубже других понявший необходимость коренного пересмотра ряда физических взглядов, то ее бы создали другие ученые, может быть, несколько позже и в иной форме. Это признавал и сам Эйнштейн. В этой связи ошибочным представляется мнение американского теоретика науки Т. Куна о том, что предшествую​щее развитие науки не подготавливает, не делает неизбежным наступающий в ней переворот. Когда ученые решаются отказаться от старых взглядов в пользу новых, их решение, по Куну, «может быть основано только на вере»'. Такое изображение научной революции, игнорирующее роль подготавливающей ее эволю​ции и меры, достижение которой является обязательным усло​вием революционных изменений, не соответствует действитель​ности.

Сегодня многие деятели науки и техники, вовсе не подозре​вающие о существовании закона материалистической диалектики о взаимопереходах количественных и качественных изменений, отказываются от односторонней «количественной» и «качествен​ной» концепций развития, убеждаясь под влиянием собственных исследований в том, что в интересующих их областях непрерыв​ные количественные изменения, достигнув меры, вызывают скач​кообразные качественные изменения. К такому убеждению они приходят стихийно, так сказать, натыкаясь на ощупь на эту уни​версальную закономерность, присущую всякому развитию. Не​сравненно более благоприятные условия для прогресса науки и техники создает, однако, сознательное ее использование. О том, какое значение имеет сознательное применение закона диалекти​ческой взаимосвязи количества, меры и качества для прогресса науки и практики наших дней, можно составить некоторое пред​ставление, исходя из следующих фактов.

В 60—70-х гг. XX в. математик Р. Том и другие математики разработали так называемую теорию катастроф. Эта теория дает математическое выражение процессов, в которых непрерывные изменения на определенном для каждой конкретной области этапе вызывают перерыв, скачкообразное изменение качества. Известно, какую большую роль для исследования всевозможных непрерывных процессов и их практического использования в технике сыграло и сегодня продолжает играть дифференциаль​ное исчисление. По сути дела, ту же роль начинает выполнять теперь и теория катастроф, однако в отношении процессов, в которых непрерывные количественные изменения приводят к качественным скачкам. Поэтому некоторые ученые и утверж​дают, что создание этой теории имеет для науки и техники не меньшее значение, чем создание Ньютоном и Лейбницем диффе​ренциального исчисления. Действительно, уже сегодня теория катастроф успешно применяется в самых различных областях. В физике ее применяют как к тем процессам, в ходе которых

скачкообразно изменяются внутренняя энергия и плотность веще​ства (такие процессы называются «фазовыми переходами пер​вого рода»), так и к тем процессам, в которых при неизменности внутренней энергии и плотности вещества скачкообразно изме​няются его термодинамические характеристики — теплоемкость, сжижаемость, коэффициент теплового расширения («фазовые переходы второго рода»). В биологии при помощи теории катаст​роф осуществляется математическое моделирование процессов развертывания зародыша в многоклеточный организм, смены одних видов другими, ряда нейрофизиологических процессов. Посредством этой теории удалось дать математическое описа​ние возникновения речевого высказывания и восприятия речи. В общем она позволяет эффективно объяснять и прогнозировать протекание процессов, в которых непрерывно изменяющиеся причины вызывают скачкообразное возникновение новых явле​ний, выбрать оптимальные средства воздействия на такие про​цессы.

Как видим, в основе данной математической теории (незави​симо от того, что о ней думают разрабатывающие и применяю​щие ее ученые) лежит диалектический закон перехода количест​венных изменений в качественные и качественных в количест​венные.

Подводя итог, можно сформулировать основные положения, характеризующие диалектический закон взаимосвязи количест​венных и качественных изменений.

1. Всем явлениям в природе, обществе и мышлении присущи количественные и качественные характеристики.

2. Непрерывные количественные изменения могут происхо​дить лишь в границах особой для каждого объекта или процесса меры, при нарушении которой эти изменения вызывают корен​ной скачкообразный переход к новому качеству.

3. Новое качество (новый объект или процесс) обладает новы​ми количественными характеристиками, и, следовательно, качест​венные изменения влекут за собой и новые количественные изменения.

4. Противоположность количественных и качественных изме​нений условна, диалектична, относительна. Количество и качест​во — это категории, отражающие противоположные, но взаимо​связанные характеристики каждого единого целостного явления.

5. Диалектика количественных и качественных изменений иг​рает существенную роль в практической и познавательной дея​тельности людей и должна ими учитываться для достижения сознательно поставленных целей.

Как один из наиболее общих законов развития природы, общества и мышления данный закон по-особому проявляется в жизни и деятельности человека, и поэтому анализ взаимосвязи количественных и качественных изменений в общественном раз​витии имеет первостепенное теоретическое и практическое зна​чение.

